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はじめに
富山大学人間発達科学部と附属学校園の共同研究プロジェクトは、平成12年度の準備段階を
さめると、今年度で8年目を迎えた。プロジェクトがスター卜した当初は、 4つの附属学校園合
同の研究発表会の開催など、大規模な企画ち実施されだが、近年は、グループ研究と共同研修会
という2本の柱を軸に展開されている。
言うまでもなく、大学は知の最先端を切り開く機関であり、また附属学校園は研究校、モデル
校、教育実習校という性格をもち、県内の学校教育実践の先駆だる役割を担っている。この両者
がスクラムを組み、子どもだちの育ちに還元でき、教員の力量形成に資することのできる実践研
究を共同で実施しようというのが、このプロジェクトの趣旨である。
ただ、ご多聞に漏れず、学部、附属学校園ともに、対内的には諸種の組織再編、苅外的にはめ
まぐるしく変化する社会状況への苅応で、多忙感を増しているのが現状である。学部と附属学校
園の共同研究といえども、それぞれの毅員が日々多くの佐事を抱えるなかで継続していくことは、
実際には容易ではない。
こうしたなか、平成17年10月の学部改組をひとつの転機として、このプロジェクトち、ひ
とりひとりの教員が山の底から「子どもだちのだめになる」「自分自身のだめになる」と感じら
れるような内容へと組み変えていく模索が続いている。冒頭に掲げた、グループ研究と共同研修
会という2本の柱は、学部と附属学校園の双方が、無理なく、ためになる共同のあり方を探って
きた、ひとつの形である。グループ研究は、追究してみだいテーマを他の部局に自由に投げかけ、
共同で追究するメンバーを募集し、年聞を通してそのテーマを実践的に追究するもので、今年度
は合計10グループが活動しだ。また、共同研修会は、年に2回、学部と附属学校圏の教員が集
まり、設定されだテーマについて研修を深めるものである。今年度第1回目の研修会では、共同
研究プロジェクトの活動自体を振り返るとともに、個別の4つのテーマについて研修を深めた。
第2回目の研修会は、昨年度から教育学研究科で取り組んできた教員賛成GP採択事業「授業力
ンファレンスによる学級指導力育成」と連携し、諸外国の学校教育実践に学ぶ研修会とした。そ
れぞれの詳しい内容と成果については、本報告書をご覧いただきたい。この報告書が、新しい教
育実践のヒントとなれば幸いである。併せて、この報告書、並びに共同研究プロジェクトに対す
る忌憾のないご意見をたまわることができれば幸甚である。
人を育てること、自分が変わること、組織の力量を向上させること、いすれも多くの手間と時
闘がかかるものである。刻率性、即刻性が叫ばれる今回、大切な原点を忘れることなく、この共
同研究プロジェクトが継続的に成果を上げることを怠する次第である。
平成20年3月
富山大学人間発達科学部附属学校運営委員会
人間発達科学研究実践総合センター長
米田猛
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今年度のプロジェクトの概要
( 1）プロジェクトの実施体制
学部と附属学校園の共同研究プロジェクトは、今年度ち昨年度に引き続き、学部に設置
されている附属学校運営委員会の所管事業として実施された。また、同委員会のもとにプ
ロジェクト推進のためのワーキング・グループが設置され、企画・運営に当たった。
(2）プロジェクトの内容
今年度は、①共同研修会、②グループ研究、③研究交流という3つの柱でプロジェクト
を進めた。共同研修会は、昨年度は実施しなかったが、今年度は6月と10月の2回実施
した。グループ研究については、昨年度に引き続き、自発的な研究を広く募るために、条
件を緩和し、 2校園以上の参加があればグループを組めることとした。研究交流について
は、従来どおり、附属学校園聞で行われた。
①共同研修会は、以下の2回実施された。
第1回日時： 6月20日〈水） 1 6: 30～18:00 
場所： 附属学園多目的ホール
テー マ： 学びの不思議さ・奥深さ一自分が変わり、子どもたちが変わる共
同の研修
第2回日時： 10月17日〈水） 1 6: 30～18:00 
揚所： 人間発達科学部16番教室〈第3校舎4階〉
テー マ： 欧米の教育視察から学んだこと
②グループ研究は、以下の10グループで実施された。
グループ名 研究内容
社会科教育 楽しく分かる社会科の授業づくりについて者える。
算委史・鍛学教育 小・中学校での援業実践や協議会を遇して、数学的
な見方や者え方を育てる指導の在り方について追究
する。
理科教育 理科の侵業実銭について、テーマを決めて、単元構
想を行い、実際の援業を通レて、検証する。
代表者
岡崎誠司〈学部）
京角輝彦〈附属
中〉
松本謙一〈学部〉
グループ名 研究内容 代表者
生活・総合 幼稚園（生活単元学習〉・小学校〈生活・総合〉の 黒羽正男〈学部〉
授業をビデオに撮り、授業分析を行いながら、支援
のあり方を探る。
情報教育 4校園の情報活用環境の改善、 4校園の教員の情報 小川亮〈学部〉
活用能力の向上を図る。
国際理解教育 国際理解教育について考える。 田尻信萱〈学部〉
先端研究の教育 教育現場の教員、先鏑研究の素材をもっている研究 林衛（学部〉
利用 者、コーディネータのニ者の立揚を重視しながら、
先蹴研究の題材を学校現場で学ぶべき内容に即した
教材につくりあげるプロジェク卜を企画し、実際に
活用してその効果を実証する。
学校教育相談 附属学校圏の児童生徒に対するストレスマネジメン 稲垣応顕（学部〉
ト教育のあり方について追究する。
幼小連携 幼小連携について者える。 小林真〈学部〉
交流 交流学習のなかで子どもの課題にどう取り組むかを 水内豊和〈学部〉
探る。
＊なお、幼7J＼連携グループについては諸般の事情により活動を進めることができなかったため、グルー
プ研究の報告は掲載されていない。
(3）ワーキング・グループ会議
第1固 5月14日（月〉 ・今年度の概要の確認
・6月の共同研修会の持ち方の検討
第2回 7月 5日〈木〉 ・6月の共同研修会の反省
. 1 0月の共同研修会の持ち方の検討
第3回 10月 9日（火〉 ・10月の共同研修会の最終確認
第4固 12月13日〈木〉 . 1 0月の共同研修会の反省
－来年度のプロジェクトのあり方の検討
第5回 3月19日〈木〉 －来年度のプロジェクトのあり方の検討
(4）運営組織
①附属学校運営委員会〈平成20年3月31日現在〉
－学部 佐藤幸男〈学部長〉、米田猛〈附属人間発達科学研究実銭総合セ
ンター長〉、堀田朋基〈教務委員長〉、松本謙一〈発達教育学科
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－附属幼稚園
・附属小学校
．附属中学校
長〉、根岸芳行〈人間環境システム学科長）、黒羽正見
生田貞子〈園長〉、川原令子（副園長〉
神川康子〈校長〉、長原好成〈副校長〉
大森克史〈校長〉、陽堅友〈副校長〉
・附属特別支援学校橋爪和夫（校長〉、佐藤美和子〈副校長〉
②ワーキング・グループ
－学部 米田猛〈委員長〉、黒羽正見、小林真、田尻信萱、野平慎二
・附属幼稚園 虞田仁美
－附属小学校 漂柿教淳
・附属中学校 京角輝彦
－附属特別支援学校脊戸みちる
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共同研修会
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第1回共同研修会
( 1）日時： 6月20日〈水） 1 6: 30～18:00 
(2）場所： 附属学園多目的ホール
(3）テー マ： 学びの不思議さ・奥深さー自分が変わり、子どもたちが変わる共同の研
修
(4）参加者： 計75名
(5）趣意：
教育学部から人間発達科学部へと改組され、学部、附属学校園ともに、新レく赴任し
てきた教員ち増えた。そこで、共同研究プロジェクトのこれまでの歩みと現状をあらた
めて振り返り、今後さらに有意義なものにしていく方途を探る機会として、第1回目の
共同研修会を実施した。学部、附属学校園の構成員への研修会への参加昭びかけの趣意
文は以下のとおりである。
平成13年度から始まった共同研究プロジェクト。平成14年度には学部と4校園
合同の研究発表ち行われましたが、ここ数年はグループ研究がひとつの主軸となって
います。普段は各グループごとに活動が進められていますが、他のグループではどん
な活動をしているのか、気になったことはありませんか。
今回の共同研修会では、グループ活動を中山にして、普段はあまり関わることので
きない他のグループのメンバーとその活動内容を知り合い、学び合うことをテーマに
据えました。
他のグループはどんな面白い内容を扱っているのか
他のグループはどんなことに悩み、どんな工夫を凝らしているのか
他の学校園では今伺が話題になっているのか
共同研究プロジェクトって一体伺をしてるのか
県内〈圏内〉トップレベルの教育者集団である学校園部のメンバーの語り合いをと
おして、世界（子ども、教育内容、教材などなど〉の不思議さ・奥深さがあらためて
実感できるでしょう。そして研修会の終了後には、研修会前とは変わっている自分に
気位き、明白からまた子どもたちと向き合う時の新しい知見が得られていることでし
ょう。グループ研究はもとより、共同研究プロジェクト自体に参加したことがないと
いう方ち大歓迎です。
(6）スケジュール
16:15 受付
16:30 開会のあいさつ〈佐藤幸男学部長〉
第I部話題提供
16:32 話題提供1「共同研究プロジェクトの功罪」 〈小林真准数援〉
16:37 話題提供2「楽しくためになるグループ研究」 〈松本謙一教授〉
第E部班ごとの共同研修
16:42 共同研修「学びの不思議さ・奥深さJ
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17:42 共同研修の発表
17:55 閉会のあいさつ （陽堅友附属中学校副校長〉
18:00 終了
(7）当日の進行
共同研修会では、ます最初に、人間発達科学部佐藤幸男学部長から、「教育改革が進行
中の今回、学部と附属学校園との連携強化がますます求められている」との開会の挨拶が
あつだ。
続いて、第I部として二つの話題提供がなされた。最初に、人間発達科学部の小林真准
教慢が、 「共同研究プロジェクトの功罪」と題して、これまでのプロジェクトの経緯を紹
介した。学部改組ち一段落し疋今日、あらためて子どもたちの、そして教員一人ひとりの
ためになるようなプロジェクトのあり方が求められている、との課題が示された。
続いて、人間発達科学部の松本謙一教慢が、 「面白くてためになるグループ研究」と題
して、理科教育グループの研究の現状と課題を報告した。時間的にち内容的にも、学部と
附属学校園の教員が共同で研究を進めることには多くの難しさがともなうものの、そこに
は必す新しい学びがあり、またその継続が自に見えない大きな財産となる、と指摘された。
第E部では、参加者が次の4つの班に分か
れ、 mのなかでさまざまな立場からの意見交
換がなされだ。班分けは、以下のような4つ
の班をWG側から提示し、当日の参加者が自
らの関山に応じていすれかの班に加わるとい
う形をとつだ。班ごとの研修の内容と、参加
者の感想〈撮粋〉は次のとおりである。
1班教科による学びを見直そう ー グループ研究には、教科を軸にまとまっているグ
ループがあります。教科によって、あるいは学校段階によって、グループ研究や教材研
究に特色はあるのでしょうか。学校園を貫く一環力リキュラムは組めるのでしょうか。
他のグループ、他の学校種のメンパーと意見を交換しながら、教科による学びの奥深さ
を再発見しましょう。
・他のグループ研究の運営の仕方などが参考になっ疋。プロジェクトとして枠を決める
のではなく、でさることから始めていくことが大切だと感じ疋。 （附小〉
・ある程度おEいの立場で言いたいことが言える雰囲気ができたと思います。このよう
な揚づくりを続けていくことが大事だと思います。 （附中）
・教科教育のために共同研究プロジェクトがどうあったらより長く続くか、今後どんな
研究をどうしていけばよいか、 情報を知ることができてよかっだ。 〈附特〉
2班総合的な学びを見直そう ー グループ研究には、横断的、総合的な研究テーマを
掲げているグループがあります。テーマによって、研究の進め方に特色はあるのでしょ
6 
うか。教科学習との接続や、異なる学校種・学校段階との連携は可能なのでしょうか。
横断的、問題解決的な学習の面白さ、進め方の工夫などについて学び合いましょう。
・発達段階に応じて異なるものの、リテラシーや脳要感という点で共通のちのがみえて
きた気がレます。 （附中〉
・幼、小、中での掻業の観点（教師の力点〉に、一貫性があると感じた。 〈附幼）
・このようなメンパーが一同に集まって話せる機会はないので、各校固ならではの話が
聞けてよかった。直接明日の保育につながる研修ちいいけれど、このような研修は視
野が広がり、意昧あることだと思います。 （附幼）
3班合同運動会から交流の糸口を探る一 去る5月16日（水〉、附属中学校・附属
特別支援学校合同運動会が聞かれまレ疋。運動会では、学校別の普段の生活では見られ
ない子どちたちの姿 ・成長がみられました。同時に、普段の教育活動とは違つだ運営の
難しさもありました。合同運動会の経験を糸口に、特別支援教育や各学校圏の子どもた
ちの様子、連携や交流の司能性について意見を交換します。
eBitl特の先生方の気持ちがよくわかりました。 （附中〉
・附中の先生から、中学生の運動会への思いや取り組む姿勢の話を聞けてよかった。互
いの目的を知り、配慮し合って進めることで、更に良いものになると思う。 〈附特〉
・4校園合同運動会についての生の声が聞けてよかった。この問題については今後本格
的に横討する必要があると思う。 （学部〉
4I!J.I 「ちょっと気になる子」をめぐって 一 社会が安定化するにつれて正常からの逸
脱に対する教育的まなざしが濃密になり、いろいろな面で「ちょっと気になる子」の寄
在が意識されるようになりました。教師は、周囲の子どもは、 「ちょっと気になる子」
をどう捉えればいいのでしょうか。各学校園での経験をもとに、 「ちょっと気になる子」
へのかかわり方、私たちのちのの見方を聞い直します。
・保護者への対応や信頼関係づくりは各校園共通の話題だと感じました。 （附ljl)
・小、中、幼の「気になる子ども」の実際やその苅応について、 いろいろ話が聞けてよ
かつだ。具体的な事例があればもっと話が深まったように思う。 （附特〉
・学校の現場におけるさまざまな取り組みについて知ることができ、有意義な時間を過
ごすことができた。 〈学部〉
最後に、陽堅友附属中学校副校長より、 「し1ろいろな問題をひとつひとつ乗り越え、無
理なく司能な学部と附属の共同研究のあり方を探っていきましょう」との閉会の挨拶があ
り、第1回目の共同研修会を終えた。
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第2回共同研修会
( 1）日時： 10月17日〈水） 1 6: 30～1s:oo 
(2）揚所： 人間発達科学部16番教室〈第3校舎4階〉
(3）テーマ： 欧米の教育視察から学んだこと
(4）参加者： 計39名
(5）趣意：
教育学研究科では、平成18～1 9年度の2年間、文部科学省の「資質の高い教員賛
成推進プログラム〈教員養成GP）」採択事業として、 「侵業カンファレンスを用いた
学級指導力育成プログラム」を実施してきた。今回、少なからぬ学校・学級で、；受業の
成立以前の問題として、集団としての学級の秩序を維持することが難しくなっているこ
とが報告されている。そこで本研究科では、新しく「学級指導力」という概愈を掲げ、
大学院生（現職教員を含む〉を主たる苅象に、さまざまなカンファレンスを通して学級
指導力の育成を図るプログラムを企画・推進した。
このプログラムでは、教育学研究科の侵業科目の活用のほか、附属学校園との連第、
一般の公立学校との連携、 WEBを利用した遠臨力ンファレンス・システムの構築、ワ
ークショップの実施など、さまざまな取り組みを行なったが、そのひとつに、海外にお
ける先進的な学校教育実践の視察と参加研修がある。
第2回目の共同研修会は、この教員養成GPのプログラムと連動させて、海外の学校
教育実銭の視察報告と、それを題材とする学び合いの機会とレて実施した。共同研修会
への参加昭びかけの趣意文は以下のとおりである。
人間発達科学部では昨年度から文部科学省の「資質の高い教員養成推進プログラム
〈教員養成GP）」として「援業カンファレンスを用いた学級指導力育成プログラムJ
を進めています。このプログラムの一環として、去る9月、大学院生と学部教員がアメ
リカ〈マーレイ〉、フィンランド〈ヘルシンキ〉、ドイツ〈フランクフルト〉での学校
教育実践を視察してきました。
今回の共同研修会では、その時の実践報告・実践記録をちとに、附属学校園・学部そ
れぞれの立場で意見を交換し、日本と欧米の学校教育の遣いは伺か、彼我の実践〈授業
づくり、学級づくり〉の優れている点は伺か、を探っていきます。
多くの皆様のご参加をお待ちしています。
(6）スケジュール
16:15 受付
16:30 開会のあいさつく佐藤幸男学部長〉
16:35 報告1「フィンランドの学校教育実践J 〈松本謙一教慢〉
16:50 報告2「ドイツの学校教育実践」 〈野平慎二准教侵〉
17:05 報告3「アメリ力の学校教育実践」 （大学院生〉
17:35 質疑応答
1s:oo 閉会のあいさつ〈野平慎二 WG委員〉
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(7）当日の進行
共同研修会では、ます最初に、人間発達科学部佐藤幸男学部長から、「グローバル化の
進行とともに、より広い視野、相互理解と寛容の精神をもった教員が求められると同時に、
そうした資質を学級のなかで子どもたちに育むことが必要となっているo 今回の共同研修
会がその一朗となるよう願っている」との開会の挨拶があったo
続いて、ます松本謙一教媛がフィンランドの学校教育実践について報告しだ。
－学校では「教える」ことではなく「学15¥Jことを重視した指導姿勢力T一貫していること
・知識は社会的な脈絡や個における問題解決のなかでこそ意味をもっという「社会構成主
義」的な学習が定着していること
－教育委員会が校長を信頼し、人事権、予算権、カリキュラム編成権等、多くの権限を各
学校に委譲していること、また校長は学級担任に対して大きな信頼を置いていること
－基本的に教員の異動がないだめ、学校経営、学級経営に対する責任が明確であること
－教員養成課程の大学院生へのインタビューでは、 「海外では『学力世界一』をすいぶん
話題にしているが、私たちはそんなことを目的に教育をしていなし，0 『どの子ち充実し
た学校生活を送ることができるようにすること』、このために佐事をしている」、とい
う一言が印象的であったこと
これらの説明の後、日本の学校教育の良さとレて、 『仲間の思いを受け止め、互いに認
め合おうとする学級全員による話し合い』が当たり前のように成立していることが再認識
できたことを挙げ、 「外国から学ぶべきところは学びながらも、日本のよさをさらに充実
させていくことで、人間力を携えた21世紀を担う日本ならではの子どちを育成できると
確信しているjと結んだ。
次に、野平慎二准教慢がドイツの学校教育実践について報告した。
－ドイツの学校教育改革の方向性として、①学校の自律性の重視、②教育目標に即した質
的な教育評価の導入、③研修履歴の明確化と体系化、④教員の生涯発達などがあること
・小学校の侵業では、導入や説明が少なく、教師の出す問題に対して生徒が解答するとい
う作業が中山であること
－学級経営の面では、学級集団ノミの帰属意識や仲間意識づくりよりも、価値観の異なる他
者との共同生活の訓練、ないしは、ひとりひとりの子どもの思いを受容するというより
ち、主体的な規則づくりとその理解・遵守を重視した経蛍がなされていること
報告の最後に、「フィンランドと同様、ドイツでも「多様な意見にもとづく授業づくり」
はあまりみられなかったが、逆に、それが日本の学校での学級指導力の大きな特徴ではな
いか」との指摘がなされた。
3番目の報告として、アメリ力・マーレイ州立大学とケンタッキー州の諸学校を訪問し
た荒屋誠、浦称寛英、北川由美、宮崎錆の大学院生4名が、視察並びに参加研修の様子に
ついて報告した。学級指導や授業づくりについては、以下のようなポイントが指摘された0
・契約社会である米国では、 I~＼情に訴えるのではなく、ルールを徹底し、それに違反した
揚合にはペナルティーを与えることで、生徒の主体性を育む方針で指導している。
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・多民族の学級経営：米国の学校の特徴として、クラスのなかに多民族の子どもがいると
いう点がある。 「みんな還ってみんなし1い」が当然の前提となっている。また、 教科の
内容としては、ネイティヴ・マイノリティについての学習や異質な他者とのコミュニケ
ーション能力を身につける学習が十分に行われている。
－教育方針の共通理解、教育方針の視覚的な明示、明確な行動目標の提示、実績と責任の
明確化といった特徴が、 リ11内のすべての学校にほぼ共通してみられた。
報告者は最後に、 「教師の一人は、 「学ぶことを楽しむ擾業のほうがよいと分かってい
るけれど、成績（点、叡〉を上げるためには一問一答形式の授業にならざるをえなしりと語
っていた。明確な行動や責任といった実践態勢と、言語化できない非認知的な人格形成と
の折り合いをどのようにつけるのかが、学級指導力の課題であると感じられた」と結んだ。
報告の時聞が長くなったため、当初予定していたグループでの話し合いは取り止め、自
由な質疑応琶の形を取った。 「諸外国でもいじめや不登校などの問題はあるのか、どのよ
うに河処しているのか」 「生徒の主体的な学びと教師の指導との関係をどうとらえるか」
など、実践的で、同時に本質的な論点、について意見が交わされた。
最後に、野平慎二 WG委員より 「今日の共同研修会が、広い視野から自他の教育のあり
方を見つめ直す機会となっていれば幸いです」との挨拶があり、共同研修会を終えた。
参加者からは次のような感想が寄せられた。
・日本の教育しか知らない蓄にとっては、非常に興味深いものでした。自分の思いちしな
かったような観点から、 改めて教育、1受業というちのを見つめなおすよい機会となりま
レた。 くもっと実際の動画を見たいと思いました。〉 〈附小〉
・外国の教育の優れている点はいくつか分かりました。それを日本でどう生かせるのか、
どうしていけばよいのかについては、まったく分かりませんでした。現揚のものとして
は、現状にマッチしだ即、生かせられるような情報が得られればと思いました。（附中〉
・ 「級友の気持ちを考えながらの話し合しりは日本でしかやっていない、というコメント
が印象的だった。研修会のはすが報告会のようになってしまっていたが、私としてはい
ろいろな知らない教育の現実を見ることができておもレろかった。日本の学校教育と全
然違うのでとても考えさせられた。ありがとうございました。 （大学院生〉
・アジアの学校等へもまた行ってください。文化的背景と教育制度の日本の導入する際の
課題など見えたような気がしました。ご苦労僚です。 （学部毅員〉
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社会科教育グループ
「おもしろい社会科綬業」の創造（2)
人間発達科学部
附属小学校
附属中学校
?? ?? ???
??
?
???
??? ????
1 .研究の目的と方法
昨年度および一昨年度、この共同研究プロジェクトでは、公開された社会科授業の観察
・批評を通して、あるべき社会科綬業の姿を探求してきた。その結果、「資料としての客
観性」「学習内容の明確化」が課題として残された。
本年度は、これらの課題を解決するべく、「資料活用能力とは伺か」「思考判断能力と
は伺か」に焦点を当てて探求することにより、有るべき社会科授業の姿を明らかにしてい
きたい。だだし、観怠的な研究では綬業実銭に結びつけることに困難を伴う。そこで、本
年度は、評価問題の検討を通して、上記の聞いに答えていきたい。すなわち、本年度研究
の目的と方法は以下の通りである。
( 1 ）研究の目的
本年度の研究目的は、「資料活用能力・思考判断能力とは伺かJ明らかにすることであ
る。具体的には、社会科授業研究で最も遅れている領域である評価領域に焦点を当てつつ
「資料活用能力・思考判断能力」を明らかにしたい。
資料活用能力や思考判断能力を育成することを目指して授業が実施されたとしても、い
ざ評価をする段階になると、知識を問う評価問題が実施されているのが現状ではないだろ
うか。しかも、現湯で実施されている評価問題は、「転移できない、社会的事象を記述し
たに過ぎない知識を記憶再生できるかどうか」を測定しているに過ぎないのではないか、
という問題意識が本年度の研究目的設定の背景にある。
目標と評価は裏表の関係にある。授業の目標が達成できたかどうかは、評価問題に対す
る子どもの解答をみて判断することが最も説得力を持つだろう。説明責任を間われる今回、
他者に対して授業実践の意義を説明し、子どもの身についたであろう学力を証明するには、
どの程度、授業目標が達成されたか、または達成されていないか、自に見える形で明示す
る必要がある。しだがって、これまで暖昧にされていた資料活用能力や思者判断能力を図
ることが出来る評価問題を明示することは、「おちしろい授業」づくりの第一歩といえる。
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(2）研究の方法
上記研究目的を達成するために、複数の学年の評価問題を検討することにレた。本プロ
ジェクト会議にあたっては、参加者全員が実際に実施した評価問題を持ち寄り検討したの
である。小学校中学年の評価問題から中学校の評価問題までの実施問題を前に、評価範囲
・評価問題作成の意図・評価基準を検討し、「果たして資料活用能力・思考判断能力とは
伺か」議論を霊ねた。本年度のプロジェクトでは、あくまでも観怠的・一般的な研究にと
どまることなく、具体的・個別的かつ実証的な研究を目指したのである。
本プロジ工クトでは、小学校・中学校・大学のそれぞれの立場より様々な意見を交換し
つつ集約した共通認識を目指している。ただし、一つの解答を結論づけることを目指して
いるわけではない。本プロジェクトで各参加者が学んだことをもとに、それぞれが具体的
な評価問題とともに能力の定義仮説として明示し、さらに次年度の研究に継続させたいと
考えている。
以下の報告で明示される評価範囲・評価問題作成の意図・評価基準について説明してお
」つo
く評価範囲〉
「資料活用能力・思考判断能力」の定義仮説設定に向けて、具体例として示した評価問
題は、「実際の授業でどのような学習範囲に該当するのか」を明示することにした。
〈評価問題作成の意図〉
「なぜこのような評価問題が作成されるのか」意図を明示しなければ、評価問題が適切
なものかどうか判断することはできない。作成者がこれまでどのような授業を実施してき
たのか、学習指導要領をどのように解釈しているのか、問題の所在はどこにあると考えて
いるのか等、評価問題が作成される背景はこれまで隠されてきたのではないだろうか。評
価問題が適切かどうか判断できない原因は、広い意味での作成の意図すなわち背震がブラ
ックボックス化しているところにある。
〈評価基準〉
評価問題に苅して正解率が8割以上であれば「優」、 7割以上であれば「良」、 6割以上
であれば「司」、 6割未満であれば「不可」といつだ絶対的な基準は適切ではない。小学
校の揚合、子どもが80点以上のテストを保護者に見せれば保護者は安I~＼ し、 50点前後の
テストを見せればショックを受ける。このような実態は、評価問題作成の意図やそれまで
の授業の中身を無視していると言わざるを得ない。授業のレベルを怪く設定し、それに対
応した評価問題を作れば、子どもは限りなく100点に近い得点ができるだろう。一方、
授業のレベルを極限まで高く設定し、それに対応した評価問題を作れば「半分得点できれ
ば合格」ともいえるだろう。したがって、評価基準は評価問題作成の意図やそれまで実施
してきた授業のレベルとの関わりで、個別対応的に設定されなければならない。しかし、
実態は、絶対化し、適否の判断根拠はブラックボックス化している現状がある。
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2.小学校第4学年・思考判断能力の仮説設定
一単元「jl尾の和紙づくりJの評価問題の検討を通して－
( 1 ）評価問題
1 富山県の八尾地方と五箇山地方では400年以上前から和紙づくりが行われてきま
レた。ひろしさんは、 2つの地鼠のいろいろな資料を集め、「なぜ、昔からこの地
域には和紙づくりが行われきたのか」を調べることにしました。
資料1
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? 資料3
（ア〉資料1から、 2つの地域の共通している地形の特徴は伺ですか？
（イ〉資料2から、八尾は富山と比べてどうして12～2月に降水量が多いのですか？
（ウ〉 資料1' 2から読み取ったことと、 資料3「和紙の製造工程」をつなげて、 2
つの地鼠で昔から和紙づくりが盛んに行われてきた理由を予想しましょう。
(2）評価範囲
この評価問題は、小学校4年生の単元「県の梅子」の「ウ 産業や地形条件から見て県
内の特色ある地域の人々の生活」という内容である。ここでは、伝統的な工業などの地揚
産業がさかんな地域を取り上げ、「その意味や役割」「今日まで根付いている地域の特色」
「固有の風土」などをとらえられるようにすることをねらっている。また、教科書の倒示
では、東京書籍の『新編新しい社会3・4下』の単元 「雄勝のすすり」に該当する。
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(3）評価問題の作成の意図
これまで小学校社会科の思壱判断能力を評価する揚合、「なぜ、工業地帯は臨海部に多
いのか」「ゴミを減らすために、あなただったらどうしますか」というように①記述式で
あれば②理由を問えば思考判断能力を評価できるといった誤解されだ評価問題を見かける
ことがあったo しかし、「工湯の立地条件のひとつは輸送の利便性であるJ「ゴミの減量
化には、リサイクルや無駄な物を買わない」という知識をもっていれば、上記の問題は簡
単に答えることができる。
学習指導要領では、第3学年及び第4学年の思考判断能力を「地鼠社会の社会的事象の
特色や相Eの関連などについて考える力」と説明している。つまり、思考判断能力は、こ
の「特色や相Eの関連」を導き出す過程で発揮される能力であるといえる。
本評価問題であれば、〈ア〉で「大きな川があるJ「山間部である」〈イ〉「富山に比べ
雪が多しりという具体的な事実と資料3「原料が植物の椿である」「大量の水が必要であ
るJ「雪ざらしの作業で雪が必要である」という具体的な事実とを関連づけて〈ウ〉の予
想を導き出す際に思考判断能力が発揮され、それを評価できると者えた。
しかし、このような湯合、以下の点に留意しなければならないであろう。
① 具体的な事実を問う資料活用能力の評価問題とセットで出題する
② 取り上げる教材は、他県のものにしたり授業で扱つてない伝統工芸品にしたりする
特に、②については、どんなに具体的な事実を比較、関連、総合させる問題でも、導き
出す「特色や相互の関連」を既習の知識として子供がもっていれば、正しく評価できない
ことになる。
(4）評価規準
「八尾と五箇山地方は、原材料や作業の面で和紙づくりに適した地形や気候だったから」
を解答としたい。「つなげて予想するJと出題しているので、〈ア〉〈イ〉資料3で読み取
れる具体的な事実を並べるだけでは、「関連づけて導き出す」ことにはなっていないので
「思考判断能力はついていなしりと評価する。
(5）思老判断能力の定義仮説
ここでは、思者判断能力を以下のように定義づけることができると考える。
具体的な事実を比較、関連、総合させて特色や概怠をつくり上げることができる能力
このように定義づけた揚合、資料を読み取り具体的な事実をとらえだ後、それらを比べ
たりつないだりして伺が分かるか、伺がいえるかを者えるというそれぞれのねらいを明確
にして授業を行うことが大切であろう。 〈松浦悟）
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3.小学校第5学年・資料活用能力の仮説設定
一単元「水産業」の評価問題の検討を通して－
c 1）評価問題
以下のそれぞれの文は、日本の漁業についての聞いです。答えを解答欄に書きなさい。
ア： 1999年、世界で3番目に漁獲量の多い国はどこですか。国名を答えなさい。
イ： 2000年、輸入水産物の中で最も割合が多いのは、えびです。では、 2番目に割合
が多いのは、何ですか。水産物の名前を書きなさい。
ウ： 2000年、最も水揚げ額の多い漁港は焼津です。では、 3番目に多い漁港は、どこ
ですか。漁港の名前を漢字で書きなさい。
工：社会科学習事典をみると、世界の四大漁場がかいてあります。それは、日本近海・
北アメリカ西岸・北アメリ力東岸とどこでしょうか。最後にあげられるのは、ヨーロ
ッパの「ある海」の付近なのですが、「ある海」の名前を書きなさい。
オ：社会科学習事典にかいてある「植物性ブランクトンJを一つだけ、絵でかきなさい。
本問題は、 2001年に実施した問題である。
(2）評価範囲
ここで示した評価問題の範囲は、小学校5年生の単元「水産業」である。本問題は、い
わゆる我が国の水産業の特色を学ぶ単元の終了時！こ実施した問題であるo 『小学校学習指
導要領社会』では「我が国の農業や水産業について、次のことを調査したり地図や地球儀、
資料などを活用したりして調べ、それらは国民の食料を確保する重要な役割を果たしてい
ることや自然環境と深いかかわりをちって営まれていることを考えるようにする。」に該
当する。また、教科書教材を例示すると、東京書籍の教科書『新編新しい社会5上』の単
元「水産業のさかんな枕崎」に該当する。
(3）評価問題作成の意図
本問題は、小学校5年生の資料活用能力を評価しようとしている。筆者は、小学校現場
に在籍していた当時、子どもに資料活用能力を身につけさせるため、複数の資料を授業で
使用させていだ。当時の5年生の子どちたちが授業で使っていた資料は、教科書、『社会
科資料集5年』〈日本標準〉、『小学社会科学習事典』〈文英堂〉、『日本のすがた』〈矢野
恒太記怠会〉、その他〈子どもの持参自由〉である。これらを共通の資料として机上に常
備し鰻業をしていた。これだけの資料を使いこなすことができるようになるには、発達段
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階に応じて指導しなければならないが、その内容はこの報告書の趣旨に合わないので、別
の機会に譲ろう。以前、筑波大学附属小学校に在籍しておられた有田和正先生は、子ども
たちが持ち込んだ自由な資料を使いこなす授業を公開しておられたし、自分もそのような
優業スタイルへのアドパイスをいただいだこともある。しかレ、全く個別の資料を子ども
が持ってくると学びの共有化が図れない。子どもたち全員が、複数の同じ資料を常備して
こそ集団学習の効果が最大限発揮できると考えるが、いかがだろうか。
さて、日頃、上記の資料を使いこなす慢業を実施している以上、同じスタイルで評価問
題を作成して資料活用能力を評価することが適当であろうと者えた。すなわち、この評価
問題を実施するに当たっては、「伺を見てもよい」のである。「解答はこれら〈上記の〉
資料の中にある」と、子ども疋ちには伝えた。この問題に解答するに当たっては、子ども
は机上に積み上げられた複数の資料をあちらこちらと探し回ることになる。なお、当然、
「伺を見てもよい」．のであるから、無限に時聞が与えられるならば、全員満点になるであ
ろう。そこで、時間制限を設けた。すなわち、子どもは、「早く、正確に、正解を探し出
すことができるかどうか」評価されるわけである。
(4）評価基準
｜ア日本｜イ向｜ウ馴召｜エ北海｜ォ 省略
解答は、上記の通りである。これらは、教科書、『社会科資料集5年』、『小学 社会科
学習事典』、『日本のすがだ』、といった資料のどこかにある。本問題の多くは授業で直接
は扱っていないため、 5問中4問、正解できればよいだろう。 2間以下の正解率というこ
とになると、「資料活用能力はついていなし1」と言わざるを得ない。
(5）資料活用能力の定義仮説
ここで紹介したような授業を実施し、評価問題を作成している筆者にとっては、資料活
用能力とは、以下のようなものと定義することができるだろう。
問題を解決するために、適切な資料を複数の資料の中から選択することができる能力
言い換えれば、資料活用能力をこのように壱えるからこそ、「適切な資料を復数の資料
の中から選択する」授業を実施し、「適切な資料を複数の資料の中から選択するJ評価問
題を作成している、といえるだろう。
〈岡崎誠司〉
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小学校第6学年 ・思考判断能力の仮説設定
の評価問題の検討を通して－「徳川家光と江戸幕府」
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( 1 ）評価問題
ゆきさんたちは、 江戸幕府がどのようにして
く問題A>
大名をしたがえていつだかを調べ、まとめてい
〉にあてはまる言葉を選んで記号をます。（
合う資料を選んで口に番書きましょう。また、
号を書きましょう。
〉は、
〉の制度を定め、大名は1年おきに
ひとじら
江戸と領地とを行き来し、大名の妻や子供は人質
3代将軍となっ疋〈
． ‘吻司冊一
資料3 （おもな大名の配置］として江戸に住まわせることにしました。
※他にち資料あり 〈省略）
I I 
とくがねいえみつ
徳川家光工
江戸での費用がとても多くかかることが分かります。
ウ徳川家康
親藩キ
おふれ書き
外様
イ
力
??
??
???????
ア
オ
国ma .袖山
圃酒代 田符“O:l]l{;IA
ー．－
E’”i .，←＇＂写.. －・，. ・...・e・ e~_. 
‘3・~· •:w.A.Lζ，.. , .• . （，劇11•ζ•； ． 
”・“h－.；四
国 8!•
W 司＂~＂＇＂． 
震調院凶孟a
・3常＂・・n‘”4... l?Iも司’~~t.＂＝＇尾u
a・・J•tnAn＆，τ，.. ，.・tI.ミ包
- •llの・.......・・－
とどd匂.ょと．
,_ w・の別・＇＇~ t，ピ 't8 ，.ど，Lで.・bてu
．司a’＇‘．
"• L・，.，，てu”
．’f量‘・2・e色、＇’拘..
3代将軍徳川家次の資料は、く問題B>
光の時代の撮子を表した資料です。資料を
見て次の聞いに答えなさい。
幕府が直接治めだところは、① 
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全国に伺力所あるでしょうか。
（資料活用〉
江戸から遠い② 
揚所に外様大名が配置されてい
長崎は幕府
資料を見ると、
＇”’・一
［おもな大名の配置］資料るにもかかわらず、
が直接治めています。その理由を答えなさい。〈思考判断〉
(2）評価範囲
小学校6年生の内容「武士による政治が安ここで示しだ評価問題の範囲は、
では「我が国の歴史上の主『小学校学習指導要領社会』である。定したこと」
資料人物の働きや代表的な文化遺産を中山に遺跡や文化財、
歴史を学1.5＼意味を考えるようにするととちに、自分疋ち
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な事象について、
などを活用して調べ、
の生活の歴史的背景、我が国の歴史や先人の働きについて理解と関山を深める
ようにする」に該当する。
(3）評価問題作成の意図
筆者は、富山県教育会編纂の「学期のまとめ」の作成に関わってきたが、資
料活用能力や思考判断能力を測る適切な問題作成に問題意識をもっていだ。問
題Aは、過年度の学期のまとめの問題、問題Bは、問題Aに改善を加え、資料
活用能力と思考判断の関連を意識して作成した問題である。問題Aでは、語句
の穴埋めを行って知識を問うた後、問題文に合った資料を選15＼問題を資料活用
能力の評価問題と位置づけている。しかし、評価規準を「より詳しい資料を活
用して、大名統制や鎖国、身分制度の確立の歴史的な意味を調べることができ
る」とおいて学習を行った後、既習の資料の中から資料を選択するだけでは、
適切に評価できるとは言い切れないだろう。そこで、大名統制についての学習
の中で扱っていない幕府直轄領を問う。資料の中の情報を読み取るという意味
では、①の問題は資料活用能力を問うことになるだろう。また、資料から読み
取った情報をもとに、長崎の役割を問う。鎖国の学習を行った児童が、そこで
得た知識と幕府直轄領の意味とを関連させて答えることで知識を応用し、判断
できるかを問うことができると考える。
(4）評価基準
解答は、「江戸から遠いが、オランダや中国と貿易を行うための港がある大
切な湯所であり、外様大名に任せることはできないから」である。鎖国と大名
統制を関連づけて考えられるかを評価する。武士による政治が安定した要因の
1つである大名の配置の工夫を多面的にとらえる力が育っているかをみること
ができる。
(5）思考判断能力の定義仮説と課題
研究途中であるが、思考判断能力を定義づけるとすると「知識を関連させな
がら、社会事象に対して適切に判断する能力」と考えられる。評価に際しては、
資料で読み取った事柄を問うことで、より質の高い評価問題が作成できると壱
える。まだ適切に思考判断する力を育てるためには、慢業において身に情ける
知識の質が大切だろう。今後、資料活用能力についても発達段階に応じてどの
ように育て、評価するかを者えていきたい。
〈阿久津理〉
20 
5. 中学校第一学年・ 資料活用能力の仮説設定
一単元「世界の地域構成」の評価問題の検討を通して－
( 1 ）評価問題
（ たくやさんは、友だちのしんごさんとしすかさんの旅行先を地図で確認することにした。地図I• Iを見て、
｜以下の問いに苔えなさい。
油国l I!図E
I' 田・ 回r 11' 120" 151' 111' 1国・ 1町
1 だくやさんは、ニューヨークに行ってみだいと思い、地図Eを準備した。地図E中の東京とニューヨーク
を結iSi線は、航空機で移動する湯合の最短コースである。このコースを地図I中に示すと、どのようになる
か。地図I中のA～Cから1つ選び、記号で苔えなさい。
2 たくやさんは、地図Eを見て、ロサンゼルスちキャンベラち東京から5000km～10000kmの距離の範
囲内にあることに気づいた。同じ範囲内にある・で示しだ部分×は、地図Iではどの部分になるか。相当する
部分を解答用紙の地図中に塗りつぶして示しなさい。
3 だくやさんが、東京から真東の方向に向かつて地球を一周した湯合、ア～オを通過する順に正しく並べか
え、 記号できえなさい。（ただし通過しないものが1つ含まれている。〕
太平洋→ ・ー9・ 白血今 →ユーラシア大陸
ア 大西洋 イ インド洋 ウ アフリカ大陸 工 北アメリ力大陸 オ 南アメリ力大陸
本問題は、 2005年に実施した問題である。
(2）評価範囲
ここで示した評価問題の範囲は、中学校地理的分野の単元『世界の地域構成』の「地球
上の位置関係と水陸の分布」 である。『中学校学習指導要領社会』では、「地球儀や世界
地図を活用し、緯度と経度、時差、大陸と海洋の分布などを取り上げ、生活舞台としての
地球を大観させ、地球的規模での位置関係をとらえる基礎的な技能や知識を皐に伺けさせ
る。」とある。 まだ、 教科書教材を例示すると、帝国書院の教科書『社会科中学生の地
理 世界の中の日本』の単元「世界の姿をとらえよう」に該当する。
(3）評価問題作成の意図
本問題は、中学校1年生の資料活用能力を評価しようとしている。ここでの学習の主な
ねらいは、地球表面の様子を地球儀や世界地図を活用してとらえさせ、地球上の位置の表
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し方や球面上の位置関係をとらえる技能や知識を身に借けさせることである。
1の問題について、授業では、地球儀と世界地図では、最短コースの表レ方に違いが生
じることを理解させるだめに、別の2地点閣の最短コースをひもでたどらせ、ひもと経線
が交わる点を、世界地図上に点をとり、結ぶ作業をさせている。この間題は、授業での活
動の応用ができるかどうかを確かめるものである。
2の問題は、距離と方位が正しい地図Eにおいて、東京の真北に位置する×が、地図 I
では、どこに位置するのか、地図 Iと地図Eを比較しながら読み取り、地図の中に塗りつ
ぶす作業をさせて答えさせる問題である。授業においては、それぞれ地図がもっ特性を確
認するために、地球儀・メルカトル図法・正距離方位図法で、南アメリ力大陸とグリーン
ランドの面積の違いを比較する作業ちしている。
3の問題は、地球上の位置関係とそれぞれの地図がもっ特性を理解したうえで、必要な
地図を正しく選択し活用できるかどうかを確かめる問題である。東京からの方位が正しい
地図Eを選択すれば、正答を導き出せるが、地図 Iを選択した揚合は、太平洋→北アメリ
力大陸→大西洋・・・という誤答になると考えられる。
(4）評価基準
A 省略 オ→ア→ウ→イ
解答は、上記の通りである。 1. 2の問題は資料を読み取る問題、 3の問題は資料を
選択する問題であり、侵業で学習したことの応用問題であることをふまえると、 3問中1
聞でも間違えれば、資料活用能力は十分には身に付いていないと言わざるを得ない。
(5）資料活用能力の定義仮説
ここで紹介したような授業を実施し、評価問題を作成している筆者にとっては、資料
活用能力とは、以下のようなものと定義することができるだろう。
目的に応じた適切な資料を選択し、適切に読み取ることができる能力
この能力は、生徒の体験、作業を伴う学習活動の過程を通して育つものである。しだが
って、評価問題は、段業中の活動に着目し、その活動を再現する形のちのが望ましいが、
授業での活動内容を、そのまま出題したのでは、知識を評価する問題になってしまう。侵
業で学習しだことを、他の類似したもので発揮させるような形の「覚えているだけでは解
けない問題Jを工夫することが大切である。そのような問題を作成するためには、授業に
課題解決的な学習や作業的・体験的な学習などを取り入れるなど、この能力を育む学習活
動の揚を設定することが必要である。 〈山田智子〉
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6.中学校第2学年・資料活用能力の仮説設定
一単元「世界の国々」の評価問題の検討を通して一
( 1）評価問題
問題1
おもな産物の国別生産割合の統
計資料を見ると、オーストラリアは
鉱産資源が豊富なことが分かった。
資料Eから、オーストラリアの産出
量が世界で3位以内に入っている
ものをすべて抜き出し、鉱産資源
名を答えなさい。 闇
資料E おもな産物の国別生産割合
オー ストラリア「 均ダ「チリ
銀鉱｜ ぺJrlメキシコ｜ 中国 I .,.,I .. L .I その他 I 
1.87万ti 14.8~ I 13.7 I 13.4 I lU.U I f.U I 0・' I 34.4 I 
ロシア「 「ウワライナ
鉄鉱石iブラジル ｜オーストラリア｜ 中国 ｜インド｜由咽 1.. 1 その他
6.4億ti 21.s~ I 1s.2 I 13.0 I 10.s I・ω ｜”I 22.e 
ジャマイカ寸 「インド
オーストラリア ブラジル｜ギニアIs.o 16.ol中国｜ その他
36.4~ I 12.1 I 11.0 l日a I＂・.16.61 18.3 
インドネシア寸 ぺレー 「オー ストラリア
よ弘 同~~I 7.31s.2 ls.1 j そ·~
（世界国勢図会 2005/6版〉
ボーキサイト
1.悶億t
銅鉱l
1366万ti
問題2
オーストラリアの農業について調べる
と、人口よりも羊の頭数の方が多いこと
が分かったo資料Eについてまとめた文
のうち、正しいものを次のア～エから
1つ選び、記号で答えなさい。 ＠ 
ア 南緯20度を境にして南部より北部の
方が飼育がさかんであるo
イ 降水量250mm～750阻の地域より250
m未満の地域の方が飼育がさかんであ
る。
ウ東経140度～150度の地域よりも、東
経130～140度の地域の方が飼育がさか
んであるo
エ オーストラリア大陸の北西部よりも
南東部の方が飼育がさかんであるo
資料E オーストラリアの羊の飼育
o ·~oo伽n ． I 
(75伽mJλ上｝
750 
' 111 ・． , ．
? ?? ???
?
? ?
? ? ?? ?
? ?? ?
???? ? ?
本問題は、 2007年に実施した問題である。
(2）評価範囲
ここで示した評価問題の範囲は、中学校2年生の単元「世界の国々」である。『中学校
学習指導要領社会』では「世界の国々の中からいくつかの国を取り上げ、地理的事象を見
いだして追究し、地域的特色をとらえさせるとともに、国家規模の地域的特色をとらえる
視点や方法を身に付けさせる」とある。また、教科書教材を例示すると、帝国書院の教科
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書『社会科 中学生の地理世界の国々を調べよう』の単元「圏内の地域のちがいに着目
して国を調べよう～統計資料を手がかりにレた中国の倒～」に該当する。
(3）評価問題作成の意図
本問題は、中学校2年生の資料活用能力を評価しようとしている。；受業では、中華人民
共和国を事倒として取り上げているので、中華人民共和国を取り上げて問題を作成しても、
それは地理的事象を見いだしたり国家規模の地域的特色をとらえる視点や方法が身に伺い
たりしたことを確かめられない。中華人民共和国の地域的特色をとらえるときに使用した
資料や活用の方法を生かして、他の国についての問題を作成しなくてはならない。そこで、
オーストラリアを評価問題の事倒として取り上げた。
問題1は、帝国書院の教科書では、「統計資料で目立つものはなんだろう」に該当する。
慢業では、鉱産資源だけでなく人口・面積・農業・工業などの資料ち参警に目立つものを
さがしていった。本問題では、これを応用して、オーストラリアの鉱産資源で目立つもの
をさがす問題とした。
問題2は、帝国書院の教科書では、「農業の地域によるちがいを調べよう」に該当する。
授業では、米の生産量が多いという統計資料をもとに、中華人民共和国のどの地域に分類
しており、降水量とどんな関係にあるのかを読み取っていった。本問題では、これを応用
して、オーストラリアの羊の分布と降水量との関係を読み取る問題とした。
(4）評価基準
｜脚鉄鉱石一イト｜問題2 工
解答は、上記の通りである。問題1は、授業で学習した内容よりち項目を絞って出題し、
問題2は、ほぼ侵業と同じ読み取りである。このことから、 2問中2聞とも正解する必要
がある。そして、 1聞でも間違えれば、「資料活用能力は身に伺いていなし1」と言わざる
を得ない。
(5）資料活用能力の定義仮説
ここで紹介したような慢業を実施し、評価問題を作成している筆者にとっては、資料活
用能力とは、以下のようなものを定義することができるだろう。
資料から地理的事象を見いだしたり地域的特色をとらえたりする能力
（堀内和直）
24 
7.中学校第2学年・資料活用能力の仮説設定
一単元「様々な面からとらえた日本」の評価問題の検討を通して一
( 1 ）評価問題
山田さんのクラスでは、「資源や産業から見た日本の地域的特色」について、班ごとに課題をつく
って調べた。次の各聞いに答えなさい。
各砲の線題
1班：日本では、資源をどのように得ているのだろうか。
2班：日本では、どのようなところで工業がさかんなのだろうか。
3班：日本の農業には、どのような工夫が見られるだろうか。
4班：日本の国土には、どのような環境問題があるのだろうか。
5班：日本には、どのようなエネルギー問題があるのだろうか。
1 1班は課題を調べるために、資科を見つけ
た。この資料のタイトルとして適切なものを、
次のア～工から1つ選び、記号で答えなさい。
ア日本の資源の自給率
イ 日本の資源の輸入依寄度
資料
原油
百民
鉄鉱石
銅鉱
ボーキサイト
天然ガス
99.7%(2αコ4年）
99.3 (2αコ4年）
100.0 (2003年）
99.9 也α）1年1
100.0 (2003年）
96.1 (2004年）ワ 世界の資源の産出置に占める日本の割合
工世界の資源の輸入毘に占める日本の割合 〈「資源・エネルギー統計年報」 2004など〉
2 3班は、「おもな国の米の1haあたり収穫僅」を比べることにした。そのためには、「おもな
国の米の生産量」の他に、伺を調べればよいか答えなさい。
本問題は、 2006年に実施した問題である。
(2）評価範囲
ここで示しだ評価問題の範囲は、中学校地理的分野の単元「様々な面からとらえた日本J
である。『中学校学習指導要領社会』では「世界的視野から見た日本の地域的特色と日本
全体の視野から見た園内の諸地域の特色を追究し、我が国の国土の特色を様々な面から大
観させるととちに、地域の規模に応じて、また、地域闘を比較し関連付けて、地域的特色
を明らかにする視点や方法を身に付けさせる」に該当する。また、教科書教材を例示する
と、帝国書院の教科書『社会科中学生の地理世界のなかの日本』の単元「さまざまな面
からとらえた日本Jに該当する。
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(3）評価問題作成の意図
本問題は、中学校2年生終了段階の資料活用能力を評価しようとしている。この単元で
は、日本の地域的特色を、自然環境、人口、資源や産業、生活・文化、地鼠聞の結び付き
の五つの観点からとらえることになっているo これらの観点は、生徒が地域に関する諸資
料を収集、選択、処理し、地理的にまとめ、表現したり、また、地域聞を比較し関連儲け
てとらえたりする調べ方、学ひ事方を学ぶのに適した観点であるo また、地理的分野の終盤
に行われる単元であることから、これまでに身に伺けてきた資料活用の技能を確認できる
問題が必要であると思われる。資料活用の技能としては、資料の収集、選択、読み取り、
作成などがあるが、本問題は、資料の収集、選択の際に必要になってくる技能を確認する
ものである。
1の問題は、資料を収集する際に、この資料は伺をあらわしているかを確認する問題で
ある。 2の問題は、課題を追究する際に必要な資料を考える問題である。
授業では、教科書や資料集に載っている資料を読み取ることで、日本の地域的特色をと
らえるという活動が中山である。資料を読み取る技能も確認する必要があるが、これまで
に学習してきた、「世界と日本の地域構成」や「地域の規模に応じた調査」で身に付けた
技能を確認する意味で、資料の選択、読み取りの技能に関することを出題した。
(4）評価基準
I 1 イ I 2 <F.l '51J:問地面積など
解答は、上記の通りである。中学校地理学習の終盤での評価問題であるということを踏
まえると、 2問中2聞とち正解する必要がある。 1間でも間違えれば、「資料活用能力の
資料を収集し選択する技能は身に｛甘いていなしりと言わざるを得ない。
(5）資料活用能力の定義仮説
ここで紹介した評価問題を作成している筆者にとっては、資料活用能力のーっとして、
以下のようなものを定義することができるだろう。
目的に応じた資料を収集したり選択したりする能力
もちろん、資料活用能力はこれだけではない。資料の読み取りゃ作成など、他の要素ち
取り入れて、評価問題を作成する必要があるだろう。
〈西嘉朗〉
26 
「算数・数学教育」グループ
人間発達科学部
附属小学校
附属中学校
???? ???
??????
????????
「算数・数学教育」グループでは、授業実践を通して、数学的な見方や者え方を育てる指導の在り
方について研究を進めてきた。
I 算敏教育
1 今年度の取り組みについて
算数科の学習においては、単に計算ができる、図形を作図することができるということばかりでな
く、数学的な見方や老え方を高めていきたいと者えている。子供同士がEいに自分の考えを出し合い
ながら、見方や考え方を練り上げていくような学習となるよう、単元の構想や教師の手立てについて
確かめた。
2 学習課題を明確にすることで、問題意識や見通しをもって問題解決に取り組むことができるよう
にする。
く実践事倒1> 第1学年「うちゅうきちをつくろうーかたちあそびー」 綬業者萩中泰弘
( 1 ）援業の概要
・子供だちが取り組む活動として、大きなものをつくりたい、高いものをつくりだい、積み木が転が
ったり滑ったとりするようにしたいなどと発展させていくことができるよう、宇宙基地づくりを取り上
げた。
－身の回りにあるお菓子などの箱ではなく、積み木を使つだ操作とすることで、積む、転がる、立つ
などの形の特徴や機能に気づくことができるようにした。
(2）成果と課題
・1年生においては、立体の特徴や機能を、話し合い活動の中で確かめていくよりも、実際に操作を
する中で確かめていく方がより実感を伴って理解できる。しかし、ただ積み木遊びを繰り返している
だけでは、立体の見方は深まらない。「高い踏を作ろう」「積み木が転がる基地にしよう」とつくる
ものを限定することで、使う積み木を選びながら活動を進めるようになっ定。子供たちが意図的に活
動に取り組むことができるよう、学習の条件を整備することが大切である。
・子供だちが積み木で遊んでいる中での様子や傾向を捉え、子供たちに「なぜそうするのか」を聞い
かけていくことが大切である。積み木の特徴を確かめたところ、「三角柱も積み重ねることができる」
と話していた子供だちであったが、実際に積み木遊びを始めた当初は、ほとんどの子供たちが三角柱
を建物の屋根や庖の先舗として用いていだ。そこで、学習課題を「さんかくのつみきを使って、積み
木が転がる基地にしようJとし、四角柱を減らして提示したところ、三角柱にはななめの所があるか
ら滑り台として使う、三角柱を2つ合わせると四角柱になるなどの図形の見方に気づいていた。子供
たちに気づかせたいことはどのようなことであるかを踏まえて学習課題を設定することが大切であ
る。
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3 必要感をもつことで内面的な高まりが生まれ、意欲的に紋量事象にかかわろうとする。
く実践事倒2> 第3学年「ぼうグラフと表ー呉羽青少年自然の家の方々に思い出を伝えようーJ
授業者節目正案
( 1 ）侵業の概要
・資料の整理の仕方では、子供たちが整理する必要感をちって学習に取り組むことができるよう「な
かよし合宿のどんな活動がどれだけの人気かを調べよう」とし、アンケート結果を集計する活動を取
り入れた。
－グラフに表す必要性をもって取り組んだり、棒グラフに表すよさが理解できるよう、「アンケート
結果を呉羽少年自然の家の方にち分かりゃすく伝える方法を壱えよう」と、アンケート結果を伝える
活動を取り入れた。
－棒グラフのよさについてさらに理解を深められるよう、アンケート苅象を1組と2組とし、目盛り
の取り方を確かめだり、 2年生で学習した「OのグラフJと対比したりする活動を取り入れた。
(2）成果と課題
・宿泊学習での思い出を、お世話になった自然の家の方々に伝えようという課題を設定することで、
子供たちに混沌としたデータを「整理したい」整理したデータを「分かりゃすく伝えたい」という必
要感が生まれた。必要感をもって学習することで、 1つの方法に満足せず、より分かりゃすい方法を
探求する姿が見られた。
・共同プロジェクト第 1 回目の授業では、「ム築庭~、分かりゃすく伝えよう」という課題で侵業を
した。「人気度」という言葉自体が暖昧であったため、話し合いは深まらなかった。そこで、協議会
での朗言をもとに、第2回目の授業では「尽おfrf.2l!Jム気忽広ふぶ2蕊表、ぱっと見て分かりゃす
く伝えよう」としだ。そうすることによって、子供たちからは「グラフだと、数を数えなくても見た
だけで、月光ハイクが2位の2倍だと分かる」「計算しなくても分かる」「月光ハイクと2位とのだ
んとっさの方が、 2位と3位のだんとっさより大きいのが分かる」などの言葉が闘かれた。このよう
な発言は、 1回目の授業では引き出せなかったものであるo 学習課題の大切さを改めて実感した。
I 数学教育
数学的な見方や考え方を育てるために、今年度は「学びあう」ことに視点をおき研究を進めてきた。
＜実践事倒1＞第3学年「相似な図形」 綬業者家角輝彦
( 1 ）「数学的な見方や考え方」に関するねらい
三角形の合同条件の学習をよりどころにして、三角形の相似条件を得ることができる。
(2）課題
ムAB Cと相似で、相似比が1: 2であるムA’B℃’をかきたい。どんな条件があればよいだろ
うか。
(3）成果と今後の課題
0自らの考えをもつために
・既習の内容や方法を生かすことができる課題を設定することで、ます自分なりの考えをもつことが
できるのではないか。「三角形の合同条件」（第2学年〉での学習を生かすことで、課題の解決が図
られ、三角形の相似条件が見いだされるよう、展開を工夫した。自分の考えについて娠り返ってその
意味を考察したり、友だちの考えや評価を生かしたり、自分の考えをもつことの大切さや意義につい
て理解したりするために、振り返り力一ドを有苅に活用していきたい。
0学びあうために
・既習の内容や方法の生かし方や解決に向けての者え方を発表レ合うことで、自分の考えのよかった
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ところや足りなかった三ところ、自分にはなかっだ視点を明らかにした。
・数学的に解釈する力や、推論の過程を的確に表現する力を育成するためには、侵業の中でおEいの
考えを出し合い、それを検討しだり繰り上げたりするなど、お亘いの考えを認め合い、高め合い、深
め合う活動が大切であることが明らかになった。自分自身でまちがいなくそうだと納得したり、他の
人に理解してもらえるようにきちんと説明したりする力がつくよう、式や記号、図、数学用語を含め
たことぱなどを的確に用いて事象を警察し、記述・口述したり、また、それらを聞き取ったり読みと
ったりする活動を一層大切にしていかなければならない。
－慢業の中で取り上げられる発表には限りがある。賛成意見やその者えのよさなど、授業中に取り上
げられなかっだ意見を明らかにできる点で、振り返り力一ドによる「学びあう揚」を今後ち大切にし
ていきたい。
＜実践事倒2＞第2学年「連立方程式J 鰻業者淘原弘幸
( 1 ）「養女学的な見方や考え方」に関するねらい
与えられた2つの条件から、答えを求める方法を自ら考えたりすることができる。
(2）課題
①「A、82つの白物がある。 A2個と83個の重さの合計は300gであった。 A、81個の重
さをそれぞれ求めなさい。」
②「他にどのようなことがわかれば、 A、81個の重さをそれぞれ求めることができるだろうかJ
(3）成果と今後の課題
・最初に「A2{1固と831固の霊さの合計が300gである。 A、81個の重さをそれぞれ求めなさい。」
という問題を生徒に提示した。このままでは、 A、81個の重さをそれぞれ求めることはできないの
で、他にどのようなことがわかればA、81個の重さをそれぞれ求められるかという課題意識を引き
出す侵業を行った。また、他の条件を警える際にはA、81個の重さを求められる見通しがあるわけ
で、その見通しを連立方程式の解法の仕方につなげるようにしたかった。
－この時間内で式を使って処理するところまでやる必要があったのだろうか。むしろ、図や言葉での
説明にとどめておく方が連立方程式の解法を理解するのにはよかったように思われる。
－新たな条件として4つの条件をとりあげたが、下位の生徒のことも配慮するならば、本時は2つぐ
らいにしぼって全員で取り組む浸業でもよかったように思われる。
・本時のねらいでもある「A、81個の重さをそれぞれ求めるためには、新たな条件が必要なのでは
ないか。」という課題意識が自然に生まれてきたことからも、授業の展開は生徒にとって自然なもの
．であったと考える。
＜実践事倒3＞第1学年「空間図形J 授業者中林縫史
( 1 ）「数学的な見方や者え方」に関するねらい
正多面体を構成している頂点や辺の獄を工夫して求めだり、正多面体の面と頂点の叡の関係につ
いて警察することができる。
(2）課題
正多面体の面、頂点、辺の数の関係を調べよう。
(3）成果と今後の課題
・正多面体の面や辺、頂点の数を工夫して求めることはできないかという授業を行った。また、その
結果を利用してそれらの聞に伺か関係がないかということを警察した。
・課題を解決するための既習事項をしっかりと把握し、計画的に指導していくことの大切さを感じだ0
・解決への手だてとして立体模型を用意していたが、配布するタイミングが適切とはいえなかった。
補問教材などは生徒の必要感にあわせて配布するなど、より効果的な活用の仕方を考えていかなくて
はならない。
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理科教育研究グループ
代表： 松本謙一
附属小： 長原好成、 津柿教淳、 橋本大一郎
附属中： 堀田充、新田穏、 堀篤史
学部： 市瀬和義、片岡弘、桐座圭太郎、原稔、林衛
【研究主題】
【研究の方法】
現職教員学び直しカリキュラムの構築
教員免許更新制に向けて 一
年間4-5回の部会研修を実施。
今年は、桐座圭太郎先生に基調提案をお願いする。
附属小・中教員並びに 大学教員は、議論に参加するとともに、実践後、老えさ
せられたことを各自がまとめる。〈分担〉
【研究の経過】
第1回 7月10日〈火〉 今年度の研究の見通し、
プロジェクトのテーマの検討、決定
第2固 8月30日〈木〉 今年度テーマについて
文科省の方向等についての読み合わせ
（共通理解と今後の方針）について①
理科支援員について紹介（10分）：林先生
第3回 1 2月21日（金〉 文科省の方向等についての読み合わせ
（共通理解と今後の方針）について②
具体的な講座の模索
第4固 1月17日〈木〉 プロジェク卜案の決定
報告書について
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教員免許更新制時代にむけての理科連携プロジェクトのあり方
人間発達科学部 桐座主太郎
1 理科連携プロジェクトに選んだ理由
2α万年11月の教育基本法改正につづく教育三法、すなわち学校教育法、地方教育行政法、教育職
員免許法の改正により教員免許更新制が実施されることになった。しかし2007年6月の日本教育大
学協会評議員会で、文部科学省の審議官以下「中身はこれからであり、 8月をめどに決めていきたいJ
と表明を繰り返すばかりであったo誰か唱住のために、どのような形でどのような内容をするのかなどの
具体的な話はなかっだ。にもかかわらず、 2α刃年4月実施 2α沼年初！の慢業認定〈仮称〉は確か
であり、時間的な余裕はすでにない状j兄であった。
上記のような混乱した状況であったが、理科教育は伝統的に学校教育の根幹にかかわるものであり、．
かつ昨今の理科離才L知離れ論の代表でもあり、教員免許更新教育では、中山的な浮在にしていく必要
性があることは確かであった。そこで、 2007年度の附属学校と大学の連携プロジェクトのテーマと
して「教員免許更新制時代にむけての理科連携プロジェクトのあり方」を選んだ。
もう 1っこれを連携プロジェクトのテーマに選んだ理由は、理科の連携プロジェクトの実績を生か
そうという考えにある。理科は、初固から連携力宅謹んであり、毎年浸業の構想からまとめまで、附属教
員と大学教員が一体となって議論してきだ。この実績を更新教育に生かせないかと考えた。さらに学部
としての立場では、更新教育のだめに附属教員と大学教員が共同作業をするという見本にならないかと
いう考えもあった。
これとは別の現実的な理由もあつだ。すなわち附属教員は誰か唱えても不適格ではない教員の代表で
あり、彼ら力敬える側になるのか、それとも大学教員方敬える対象になるのかの遣いは、附属学校の位
置づけとしても重要であっ定。そのために免許更新制の制度等を研究して、最大限に附属教員方警参画し、
質の高い更新教育を提供できるように準備をすることにした。
2 教員免許更新教育の実像
第 1回のテーマ設定の会議では、理科連第プロジェクトとして免許更新教育のあり方を考えるため
には、以下のような情報が必要であるとの意見でまとまったo
(1）附属学校の理科教員は、更新教育の先生なのか受講生なのか
．先生となるための条件は。
・附属学校教員が先生であることの最大効果はどこにあるのか。
(2）現場教員のニーズは伺か
－富山県における毎年1αゎ人の対象者のうちの理科教育系受講者の毅や層の見積もり
．文科省の言うように最先蹴の科学を教えればよいのか。
・11年碗惨などのテー マとの差別化をどこでするのか。
・更新教育では事前アンケートを内容に反映することとなっているカ可能か0
．小中高教員共通のテー マは育りうるのか。
しかしながら、その後は、文科省からの新聞発表や通達を待つような抗態になったため、年度前半は
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情報収集と分析を中I~＼におこなわざるを得なかった。
3 更新教育内容の留意点
理科連携プロジェクトでは、具体的な情報力句まいまま、それでもなおかつ有意義な更新教育の在り方
を模索する必要があった。留意点は以下のようになるだろう。
(1) 10万人の適格教員が3万円払う価値のあるもの
－不適格教員排除を本来の目的としていたもの力え結果的には不適格ではない全国の教員を毎年10万
人、さらに教員養成系大学教員のほぼ全員を巻きνυだおおがかりなものになったこと。個々の教員に
は当事者篇裁は殆どなく、管理職ですら約00%はこの3月の調査でも反対している。
－講習料 3万円をビジネスチャンスと見た私立大学や企業、さらには放送大学までもが宅参入してくる
という教育そっちのけの風潮を作っていること。
(2）客観的で妥当な評価カ可能であること
・現場の実績があり不適格でない教員に、彼らから見て無用な綬業を提供して、こちらの規準で評価す
ることは出来ない。学部レベルの浸業を行い、学部生向けの評価基準を持ち込むことは出来ない。それ
は、我々が母校の大学入試問題を解き、合格しないであろうと受験指導されるようなものである。
(3）教員志望者力事を持てる内容であること
－免許が10年で失到するという不安や、教育界の混舌ωために、教員予備軍である高校生や大学生の
教員ぱなれ力寝室きている。これは教員採用試験の倍率力~~·下しているにもかかわらす、全国の教員養成
系大学の入試倍率力軍干並み僅下していることに示されている。また京都大学教育学部の研究者が実施し
た教員養成系2大学を含む関西5大学の学生ヨヌコ名へのアンケート分析結果でも、教員になる志志
が未定である蓄に、不到頃向、反矧頃向がともに強いことか哨明している。すなわち更新制導入により、
教員志望者の減少に拍車力唯トかるという懸怠力匁見実化している。
(4）大学教員にもプラスになるものであること
・大学教員の教育ぱなれがおきる司能性がある。単独採決による教育基本法改正にもとづく制度であり、
かつ改正実施 1年前になってもまだ本務なのかそうでないのかなど力ち夫まっていない！｜犬轡に対して、
総合大学における教員養成系以外の学部教員の不信感は高い。教員養成系学部の教科専門系教員の多く
は、そのような学部出身者であり、今後教員養成系学部教員の人材難が発生しかねない。
4 更新教育の侵業案
2007年末に文科省から 2α沼年度に更新教育の謝ラが行われるとの発表があり、富山大学からも
応募することになった。そのために慢業案の募集があり、理科連携プロジェクトとして提案することに
した。その結果、附属教員と大学教員による連携型のものを 1件と、大学教員個人型案 1件について
検討を行い提案しだ。結果として、どちらも試行では行わないことになったが、 2α)8年度の毛たにも
予定されている認定に向けて、内容を充実させていきたい。ここでは梢座力態諜した個人型案を紹介す
る。
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緊観也震速報は、震j尉也近くで地震の発生を的確にとらえて、各地での地震動の到達時刻およひ濯譲
を予測して、毎秒数附nの地震波よりも約30万附nの通信によって地震動到着前に通報しようという
ちのである。東海也震の揚合、東京でlお也震皮到着の約40秒前に知らせること力守できる。
問題はその約40秒で、伺ができるかである。校舎内を想定した揚合、多人類の児童や生徒力移動す
るのは困難である。すなわち火災を想定した避難訓練は役に立たない。少なくとも今いる建物がどのよ
うにどの程度脆弱なのかを判断して、妥当な防御スタイルを選択するしかない。その揚合、建物の構造
や倒壊のあり姿を知っているか否かで運命が大きく異なるo従って、これからの学校経営では、このよ
うな視点から見た安全安I~＼環境の整備力重要になっていく。
教員免許更新教育カリキュラム案（6時間）
「緊急地震速報時代における減災教育と学校管理」
桐座圭太郎
(1）緊急地高墓報の原理と利点・問題点
－地震皮速度と通信速度差でかせぐ時間の有刻利用
．避難ではなくその場で防御行動
－情報格差への対処
．各自シミュレーションの重要性
(2）地震災害のメカニズム
．住宅倒壊が主の阪神大震災
－火災旋風の関東大震災と避難所問題
(3）都市の市慢性と校区の安全チェック
．建築基準法から見た学校の而醸性
・2つの地震のタイプの地震動と建物被害の関係
．ブロック塀などの危険性
・危なし1建物の見分け方
(4）総省的な学習の時間としての減災教育
・子ども自らが行う校区の安全点検とその揚防御行動
．国民教育としての住宅の商標化の思想
－キャリヤ教育としての滅災教育
(5）危機管理の視点から見だ校務分掌と避難所運営あり方
．日常システムとしての校務分掌と県の危機管理体制
・非日常状態を想定した危機管理のあり方
－火災旋風と避難所
．避難所としての学協霊営に備える
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(6）評価
5 あわりに
今後は、上記の授業案力え 「3 更新教育内容の留意点」を満たすようなものであるのか、適切な評
価を行えるのものなのかを検証する必要がある。受講生力え知識が増えたと思うよりも、ものの見方が
かわつだという自己変容に気づくようなものにしたい。
参考：教員免許更新制の本音
情報収集過程で見えてきたものは、教員免許更新制の建前と本音の大きなすれであった。以下の 3
つの文章に見られるように、そこから見えてくるものは、教員免許更新制は「不適格教員の排除」を目
的としていたものであり、本来適格な教員には司漫なものであること。文科省は、大学と学関見揚は需
離しており、今回縁結びをしてくれること。しかu-方では相互監視させるということ。以下の文章は、
必要な民警だけを抜粋したものである。
(1）産経新聞【正論】八木芳次教育三法成立の本当の意義 2007.72
《教組支配の戦後体制脱却》
教員免許更来月制の導入ち教育正常化に資するちのだ。これも文科省の教育再生会議あて提出資料には
「いわゆる『不適格教員』が、公務員という身分に守ら才L教壇に立ちつづけることは、子どもたちに
は勿論、日本の将来にとって不幸なことです。この抗態を解消するため、 『不適格教員』を教i亘から確
実に排隙するべく、不適格教員の人事管理を厳格に行います」と述べている。ここでいう「不適格教
員」とは指導力不足教員だけではない。新しい教育職員免許法には「『指導改善研修』を命ぜられた者
は、その指導改善研修捌彦了するまでの聞は、免許更新講習を受けること力吋きない」と規定された玖
「『指導改善研修』を命ぜられた者」には法令違反や怠業によって分限・懲戒処分を受けた教組の活動
家がさまれる。彼らを「敦僅から確実に排隊するJのか轡｛員免許更新制導入の目的のーっということだ。
教育三法の成立はこのように一部劉』に事実上支配されてきた戦後教育の「レジームJを画期的に変
えるものだ。安倍政権9カ月の成果として高く評価しだい。 〈やぎ・ひでつぐ、高崎経済大学初受〉
(2）教員免許更新制についての説明会開催のお知らせ一大学関係の方々ヘ
平成19年7月文部科学省初等中等教育局教職員課
その揚合において、下記のような講習により期待される好ましい鈎果ち、是非認識いただきたいと思
います。すなわち、講習が開設されれば、毎年10万人にも及，5糠尽な経歴を持つ現職教員が全国の大
学で学ぶこととなります。彼らの多くは既に学校において中核的f鑓閉Eい、日々子どもたちと真剣に
「格闘」レている人々にほかなりません。その意味で、皆さんが日頃多く接している現役学生とは全く
異なる害在です。大学の側に彼らの声を積極的に聴こうという姿勢さえあれば、彼らの多くが、大学と
いう理論中山の学びの揚に、実践に根ざした様々な知見をもたらしてくれることでしょうo 逆に、彼ら
は、自らの彩しい経験の蓄積に明快な理論的支柱を与えてくれる専門家を強く求めているのです。加え
て、更新講習の受講をきっかけに、その後は、大学主催の綴尽な講座や研究会に現職教員力宅参加するよ
うになったり、逆に、大学側から現掲の実態を把握するための調査を現職教員にお願いするケースち出
できたりと、中長期的lこはきっと相Eの交流が活発化していくこととなるでしょう。いずれにしても、
一度限りの縁で終わりにせず、その後の開系を大切にさえすれば、更新講習は両者にとって極めて意義
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深い出会いの揚となるに遣いありません。
(3）教員免許の更新講習は「双方向」、受講した教員ち内容を評価…文科省が方針 朝日新聞
2α沼.8.11
教員免許更華肺Uの導入lこ伴ってO9年度から始まる更新講習について、文部科学省は、受講した教員
らに内容を評価させ、その結果を公表する方針を固めた。講習内容の充実を担保すると同時に、透明性
を確保することが狙い。どの大学で受講するかは教員それぞれが選べるため、受講者の評価が大学によ
って明確に分かれる可能性がある。
文科省の方針は、 ( 1）大学側は、受講予定者の意見を事前に聴いたうえで講習の内容を決める
(2）受講者には事後評価をさせ、その結果を公表する（3)2年目以降の受講対象者は、前年までの
事後評価をもとに、どの大学で受講するのかを決められるようにするといった内容。担当する教職員課
は「混乱があるかもしれないが、講習を透明にすることが必要だo 面倒見のよさや、受講者と一緒に考
える姿勢力t大事で、講習の質を正面から確保する手段と壱えている」としている。
文科省は、 9、10日に東京都内で関いた大学や都道府県教育委員会の担当者らを苅象にした説明会
でこの方針を説明した。大学側からは「事前の意向聴取の内容を反映させることが難しいこともあり得
る」との意見ち出たが、 「講習内容に意見を反映させることで、教員側の参加意識ち上げる狙いがあ
る」と理解を求めた。
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現職教員研修のカリキュラムの構築〈仮〉について
一教科指導その他教育内容の充実に関する事項目
現代の理科教育I二物質とエネルギー＝
仮講座名： 2 自作教材の開発と活用
附属小学校 j畢柿毅淳
研究主題「教員研修の力リキュラム作り」（仮〉について、その解明にあたるにはあまりにち力不足であ
ると自覚している。今回は、その主題と自分に与えられた分担「＝物質とエネルギー＝自作教材の開発と活
用」との関連から感じていることを記してまとめとし疋い。
1 ます、単元の本質は伺かを見極める 日小学校5年生「てこのはだらき」よりー
本単元の主な学習内容は以下の3点である。
0 水平につり合った俸の支点から等距離に物をつるして棒が水平になったとき物の重さは
等しいこと
0 力がつり合うときにはそれらの聞に一定のきまりがあること
0 力を加える位置や力の大きさを変えるとものを傾ける働きが変わること
そこに至る過程で、子供がただそのきまりを理解することに終始するのではなく、子供自らが本
気になって追究に没頭し、問題解決を連続させていくことができるようにするためには、この単元の
本質を見極めることが重要なこととなる。
本単元の揚合、その本質は、モーメント（回転を引き起こす力の働き〉とその変化の規則性につ
いて科学的に思考する点にあると考える。その時、支点から離れれば離れるほど小さくなる手応えと、
逆に大きくなっていくモーメントとのずれが、子供にとっての学ひ．がいとなると考えられる。
2 教材開発の視点は、子供の実態と、単元の本質との間にある
モーメントをめぐる子供の驚きや不思議さ、
疑念、葛藤、期待感とは、倒えば、「てこを長
くしていけば、やがて手応えは0 （ゼロ〉に
なるのだろうか」〈→どんな小さな質量でも大
きな力があるという見方・考え方へ〉、「小さ
くなった力はどこへいつだのか」（→支点から
の距離の惇在へ〉、「てこと縞軸ではどちらが
楽なのか」（→てこや縞軸のしくみの理解へ〉、
「手応えはどのくらい小さくなっているのだ
ろうか」（→力の蛮化の規則性やつり合いのき
まりへ〉などである。
このような子供の姿と、モーメントという
・・E宣言11~担＆~i~fl.J］訪~，f~
本質の聞に毅材開発の視点が見えてくる。今回作成しだのは「てこ＋滑車一体型教具」である。
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やがて、子供たちは 「てこJにおける手応えの変化と、 「滑車」における手応えの変化についてデ
ータを取りながら比較レていく。そして、 「てこは 『支点からの距離が長くなればなるほど、手応え
は小さくなる』」という理解を得ていく。ここで、子供だちははたと考える。 「それなら、滑車はど
のくらい楽になっているのだろうか」と。そこには、 「回るの物は手応えが小さい」という素朴観怠
から予想する子供や、 「支点からの距離」という既習事項を当てはめながら予想する子供の姿があっ
た。
4 滑車の 「支点からの距離」 ってどこ？
この時、子供たちの議論は、単に 「支点からの距離×おもりの重さ」という形式的な理解に留まるこ
とはなかった。実際の援業で子供たちは、 「滑車の『支点からの距離』とはどこなのか？」という極め
て基本的で、本質的な聞いに立ちltまっていったのである。
子供たちの主な仮説は
以下のとおり。
滑車の円周部分に「力Jが発生し手応えを助けているという 〔滑車説〕
滑車のひも部分に「力」が発生し手応えを聞けているという 〔ひち説〕
滑車のひちの両側に「力」が発生し手応えを聞けているという［両側説〕
滑車とひもの接点に「力」が発生し手応えを助けているという 〔横説〕
このような問いを自ら導き出した子供たちには、単に支点や力点などについて形式的な理解に満足
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せす、 滑車のしくみについてまで解明し、納得したという高まりがあった。
5 教材や理論だけが一人歩きをすることのないように
教材の開発と活用、その後の改良などについては、このような具体的な子供の姿に学ぶことが伺
よりも重要な点である。
ここで、このl受業の中で見られだ注目すべき2つの発言を記録しておく。
ぼくは、なんだか、 滑車が「天秤」
という道具と同じような気がしてき
た。
てこの〈両うでの〉長さが同じ時のよ
うにつり合っている。滑車は、てこのう
でが同じ長さの時と同じ条件だ。
この発言の意味することの重要性は、もはやここで述べる必要ちないであろう。
てこを傾ける力の働きと、 j骨車を回転させようとする力の働きの同一視
モーメントへの気げきの原体験
着力点の見極め
ものがつり合うということの根本的な理解 など
この発言の背票にあるちのは様々に考察されるが、そのーっとして「てこ ・滑車一体型教具」の
寄在があったと推察されることには、飛躍はないと思われる。
ラ〈際（平成19年5月22日）
滑車の鴇合、500gの水は、どのくらいの
力で持ち上がるのだろうか？
型母
子供は、 知的好奇，~，や矛盾、不確かさなどを抱きながら、 より確かな自然観を創り上げていく。 そん
な真の理科の楽しさを昧わう子供たちの姿が見られるよう、教材の開発という窓口から研修できる機会
を充実させていきたいものである。
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理科共同研究から考えたこと
附属小学校 橋本大一郎
I .初めに
今年度は、例年の侵業研究と遣い、「免許更新制における研修講座について」という内
容で研修を行ってきだ。附属小学校としてどのような役割を果たしていけるかというこ
とを考えたとき、自分がどのようなことができるかは分らない。十分役に立てるとは思
わないが、よい勉強の機会と考えて取り組んでみたい。
私は、「発想を生かした慢業づくり」という題を与えられだ。（当初は 「生命と地政」
の分野を予定レていたが、「物質とエネルギー」分野で考えさせていただいた〉子供の
素朴概念を生かした慢業づくりはどうあればよいかということについて述べたい。
2.「発想を生かした授業づくり」
(I ）空気はどこから温まるのか？
子供たちの素朴概怠として、近くから温まるという発想がある。
その子供たちの思い込んでいる見方 ・考え方が揺らぐような授業
づくりはどうあればよいかということについて提案したい。右の
写真のような実験道具を用意し、ガスコンロから3つの温度計を
設置する。この中で一番早く温まる温度計はどれであるかという
課題を子供たちが考えるようにする。
ここで主張したいことは、子供たちがこれまでの既習経験と今
日の前にする事象のとの遣いから、「ええっ」「あれつ」と思うよ
うにすることである。子供たちが、自然事象を前にした時、「どうしてそうなるのだろ
う」と山から感じるようにすることが理科教育において大切なことであろう。
(2）教師は伺を大切にして慢業づくりをすればよいか
子供が「あれつJ「どうして」と思うような事象を提示することは、容易なことでは
ない。自分自身を振り返ると、いっち｝受業を考えるとき、なかなかアイデアが出す苦
しい思いをする。理科の授業をつくるときにどんなことを大切にしていけばよいのだ
ろうか。
今のところ、私が大切だと感じることは、自分自身が 「あれっ」と思うことを試し
ながら見つけてみるということである。実際にコンロのすぐ真横と真上ではどちらが
熱くなるのかと問うてみたとき、自分自皐には答えられない。頭では、 「空気が苅流す
る」ということは分かっていても、実際に見ると「もしかしたら真横毛上がるのでは
ないか？」という疑問をちつ。そして教師自身がその予備実験から実際の結果を得て、
子供疋ちの思考を刺灘するちのに耐えうるかということを横証していかなければなら
ないように思う。そういう意昧で、教師が援業をつくるときに、 事象の伺を見て、伺
を大切にしたいかということが一番大切なことであると考えている。
3.免許更新制の在り方について
これから教員は免許を更新していくという勉強の揚が設定されることが決まった。当然、
現場の先生方にとってただ参加すればよいというものであっては、せっかくのこの機会
がもったいない。はやり、 参加してよかった、勉強になった、明日からの擾業に生かし
たいという満足感をもってもらうことが、免許更新制のねらいであろう。そういう意昧
でも、このプロジェクトの果たす責任は重い。
この企画の中山となってくださる梢座先生をはじめ、大学の先生方、また中学校の立場
から教えてくださる中学校の先生方に感謝申し上げたい。
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教員免許更新制を生かした研究
ー 観察・実験を中I~＼に据えた侵業
附属中学校 堀田充
平成21年より教員免許更新制が導入されるにあだり、これからの理科援業でどのよう
なことが必要か、また基礎的・基本的な知識・技能とは伺かを考えてみだい。
平成19年に発表された学習到達度調査（PISA2006）の結果では、「論理的に説明す
る力が弱い」「自分で課題を設定・解決する力が弱い」「理科の学習に苅する意欲が倍いJ
などが指摘されだ。まだ、中央教育審議会教育課程部会の審議のまとめでは、基礎的・基
本的な知識・技能の習得はもちろん、思者力・判断力・表現力の育成や学習習慣の向上を
求めている。そのためには、自然に対する興味・関山を高めるとともに、科学に対しての
基本的な見方や老え方、概怠の形成と定着を図ること、また直接体験できる身近な事象や
日常生活との関連が図れる侵業展開、観察・実験を取り入れた授業などが効果的であると
者えられる。では、そのような授業ではどのような点に留意し、ねらいを達成していけば
よいだろうか。
①実態に即したもの → 事象提示
②目的意識を持って取り組めるもの → 課題意識
③内容が絞られ、考察しやすいもの → 予想
④生徒が主体者となれるもの → 観察・実験
⑤考えさせられるもの → 壱察
などが、観察・実験を取り入れた慢業には必要になるのではないかと老える。そこで、教
員免許更新制が導入されるにあたり、これからの授業の柱になるであろう「観察・実験」
を中山に据え、単なる観察・実験という形態だけでなく、上記①～⑤を者え直し、生徒自
身の考察を大切にする慢業とはどのようなものかを考える講座を聞くことで、価値ある免
許更新制にすることができるはずである。また、⑤にあるような警察しやすいものは当然
であるが、最近は「考察」という活動を十分に理解していない教師ちいるように思う。考
察させる前に事象の見方や壱え方を育てることが基盤にあることを教師自身が意識し、そ
のような揚を設定することが大切である。つまり、生徒に警察させるためには、単に観察・
実験を行わせるだけでなく、その前の仮説や予想を立てさせだり、実験計画を立てさせた
りすることはもとより、結果の記録の仕方や、者えを記述する仕方なども十分に指導して
おかなくてはいけないことを再認識すべきである。このように観察・実験を中山に据えた
侵業を取り上げることで、各過程〈事象提示、課題意識、予想、実験、警察等〉を工夫レ、
いかに基盤を構築し、生徒に論理的に者えさせ、整理させるかを考えていきたい。
改めて教員免許更新制導入が、多くの先生方と共に今までの浸業を見直す機会となり、
われわれの力量の向上につながれば幸いに思う。
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免許更新制における理科の研修講座について
附属中学校 新田稔
平成19年度6月の改正教育職員免許法の成立により、平成21年度4月より教員免許
更新制が導入されることになったo この免許更新制により、その時々で教員として必要な
資質能力が保持されるように、定期的に最新の知識技能の修得を図り、教員が自信と誇り
を持って教壇に立ち、社会の尊敏と信頼を得ることを目指すという。
本大学でも免許状更新講習を開設するということで、理科担当の中学校教員の立場から
どのような講習が有意義なものであるのかを考えてみたい。
理科の中学校教員として講習を受講する揚合、興味ある講習を挙げるとすると、最新の
科学の知識や最先端科学技術などが挙げられるだろう。しかし、実際に教壇に立ち、日々、
生徒の前で便業を行っている立場を考えると、当然、必要不可欠であるのが、やはり理科
教育における授業づくりについての講習ではないだろうか。教員として、ちっとも重要で
あるのが綬業であり、本来、最も大切にすべきものである。レかし、実際の学校では他の
仕事に追われ、じっくりと授業研究や教材研究を行う時聞がないのが現状である。教員と
レて自信と誇りをもって教壇に立つことや社会の尊敏と信頼を得ることがこの更新講習の
目的であるならば、教員の綬業技術の向上を目的とした講習を行うことがその目的を達成
する1つの方法であろう。
上述のことを者えたとき、授業づくりについて具体的にどのような講習を行えばよいの
か。
だだの知識の詰め込みの授業では、生徒の興味・関ωは高まらす、 生徒ち意欲的に理科
学習に取り組むとは蓄えにくい。学習の主体蓄はあくまでも生徒であり、適切な教材から
生徒自身が課題を見い出し、その課題を観察や実験を通して追究し、生徒自ら課題を解決
していく。このような援業を計画、設定することが侵業づくりであり、このような授業か
ら、自然への興味・関I~＼ ・態度や科学的思考などの本来、生徒に身に｛寸けさせるべき力と
ともに、生徒の学習到達度調査 CPISA）でも取り上げられている科学的リテラシーや
問題解決能力を高めることになる。講習では、理科の慢業に対する者え方をはじめ、この
ような侵業づくりを行う際に必要な教材開発の仕方やその活用、観察・実験の技能、実験
結果からの考察、学び合う中で高め合う学習指導法などを取り上げ、今までの自分の理科
の侵業を見直し、理科の侵業力の向上につながる講習を行うことができれば、すばらしい
免許更新講習になるのではないだろうか。受講蓄がこの免許更新講習から、上記の目的に
あるように、教員としての自信と誇りをもち、社会の尊敏と信頼を得るきっかけになるこ
とを期待する。
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教員免許更新研修で伺をねらうのか
一地球の歴史をどう教えるのかー
附属中学校 堀篤史
いよいよ平成 21年度より教員免許更新制に伴う更新研修が富山大学でも闘議される。その中で、
現職の理科教員にどのような研修を展開していくのか…現職の教員には、どのような二一ズがあるの
かから考察していきたい。
一一一自ら者える力を育む侵業づくり一一一
PISAやTIMSS調査の結果が示すとおり、我々が関わる理科教育においては、問題解決能力の育
成＝自ら者える力を育む授業づくりが大きな課題として寄在し、そこに携わる教員の二一ズちそこに
あると思われる。私は、この課題の解決に向けての教師の基本的な構えは、「生徒に、どのように目的
意識をもたせるか」というこの一点に尽きるのではないかと思う。教員は、ともすればこれまでの経
験に慣れてレまって、教科書にある知識や事実をただ教えてしまっているのではないか…生徒が学ぼ
うとする意欲づけの部分を欠いてしまっているのではないかと思うのであるo
一一一地球の歴史をどう教えるの力」一一
具体的な例をあげてみだい。中学1年生は、 2分野の終わりに「大地の変化」という単元を学ぶ。
教科書を組解いてみると、ます最初に「火山」についての記述が並tS¥o続いて「地震」や「地層J、「化
石」へと単元が流れていく。私は、今まで、この単元の構成に疑問を感じながら綬業を続けてきた。
生徒のモチベーションが続かないのである。生徒は、新しい知識を習得することに一応の喜びを得て
いるとは思うが、なぜこれを学ぱなければならないかと聞かれたら、答えられる奮は少ないであろう。
正に、目的意識の欠如である。われわれ教師は、無秩序に並んだこの単元の内容を整理し、生徒のど
のような目的意識をもたせるのか、確かなビジョンをもたなくてはいけないのではないだろうか。
教員免許更新制に伴う更新研修では、このようなことを、それぞれの経験を持ち寄った中で、議論
できだらよいのではないかと思う。
参考までに私が授業を組むとレだら、この単元に「地球の歴史を学15＼」という大きな柱を立てる。
温故知新の言葉にもあるように、歴史を学ぶことは、新しいものを創造することにつながり、人に意
欲を径き立てる。先に示したように、この単元を「大地の変化」としてまとめると、ただの知識の詰
め込みのように見える単元にも、一本の目的が見えてくる。
また、教科書の記述にとらわれることなく、指導者の描くビジョンに合わせて補充・発展的な内容
を追加するのも良い。すべて教科書に沿った画一的な指導は、明らかに理科離れを促進させる要因に
なっているo 理科教師は、自分の慢業にもっと個性を出していっても良いのではないか。
私だったら、専門の火山灰に関する内容を膨らませる。専門性を生かして、教科書以上の面白い観
察を仕組むことができると思う。地層の様子から、地球やその環境の歴史を正確に復元するには、遠く
離れだ地層の中にも過去の同一時間面〈鍵層〉を見出すことが必要で、これにより生物の進化をち正
確に研究できる。正に、地球の歴史に直結する内容である。
このように、3学年全体の学習内容を見直し、どのように目的意識をちだせるのかの議論は、必ず、
理科離れの抑止・改善につながることと思う。授業にそれぞれの教師の個性を加えることで、必ず触
発される生徒が出てくるはすである。
免許更新制の講習が、教師の指導技術や知識の交歓の揚になればよいと願う。
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免許更新制で、いつだい何をねらうのか
人間発達科学部 市瀬和義
1 はじめに
今年の理科の共同研究会は「免許更新制」についてであったo 正直な話を言えば私は4
～7月まで「うつ病」で休職しており、その後の会議も2度だけ出ただけだっだので、ど
んな話がされたかは、全く分からない。しかし、実際にどんな講義をするかなどを最終的
に出さねばならす、私は「環境における物理的諸問題」という題を提出した。
2 免許更新制の意味
私はこれまで、松本謙一先生と組んで、夏休みに 11年次研修を行ってきたo松本先生が
午前中に話され、私は午後、実験というパターンであつだD 今年度は林衛先生が午前中を
担当された。その中で感じたことは、先生方が忙しい中でち、自分の中に確かなちのを得
ょうとしていることである。教員ち 10年もやれば、少し落ち着き、様々な自分に苅する課
題が見えてくる。それだけに研修に対する意欲ち強く、やる方としてもやりがいがある。
翻って考えてみると、いわゆる「免許更新制Jは、このようにある時期、きちんと自分を
見つめ、次の段階に大きく飛潤するための「溜めJを作るという意義があるのではないだ
ろうか。自動車免許と比較するのはあまりにも落差が大きいが、教員とて年数を重ねる毎
に、知的好奇I~＼や意欲が薄れていく傾向にある。そのため、ある時期、自分を見返し、学
び直すことはとても大事なことであると私には思われる。
3 現実に伺を学びたいのか
今回は時間もあまりなかったので、実際に免許更新を受ける現職教員たちが、伺を学び
たいか知ることができなかったo 今後、早い段階で、苅象教員にアンケートをとり、希望
を我々の側で把握しておく必要があるo そして、それを受けて、我々に伺ができるか検討
すべきである。要求されている「最先舗の科学」についてであるが、できるだけ、我々の
側で教える内容と整合性のとれる話にしたい。そこを暖昧にすると、単に教員がしている
研究の紹介や自慢話で始終する可能性がある。また「新しい学習方法」についてであるが、
．これまた附属でやっている授業をそのままやったとしても意味がない。何が新しいのかを
きちんと示す必要がある。具体的に私は「理科とは伺か」「理科の良さは伺か」「本当に理
科好きにするための方策」「本当に分かり、腕に落ちるとは伺か」「宿泊して理科学習を徹
底的にやる」などを考えているD
4 環境と物理
私が今回あげた「環境における物理的諸問題」は、マスコミで報道されている電磁波と
放射線の嘘を、物理的観点から鋭く切り込もうとするものである。いわゆる「科学的リテ
ラシー」をどのように身につけさせるかということを現場の先生方に示したい。
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教員免許更新制雑感
人間発達科学部 片岡弘
本年度の理科部会のテーマは再来年度に導入される免許更新制への苅処についてであっ
た。文科省資料によると、免許更新制の目的は「その時々で教員として必要な資質能力が
保持されるよう、定期的に最新の知識技能の修得を図り、教員が自信と誇りを持って教壇
に立ち、社会の尊敏と信頼を得ることを目指す」とのことである。これまで鍛年間大学で
教員養成に関わってきた実感としては、出会ったほとんど全ての教員が上記の目的をクリ
アしているように思える。しかし、大学教員と接点のある教員は相対的に情熱に満ちた先
生集団である司能性も高い。筆者が現場について無知なだけかもしれない。教育再生会議
での議論を受けて文科省がこの制度の実施に踏み切ったことを好意的に解釈すれば、知識
技能の修得を図らす、自信と誇りを持たすに教壇に立ち、社会の尊敏と信頼を得ていない
教員が相当毅穿在している実態があるとも考えられる。今後の改善に役立てるためにも、
ぜひとも議論の根拠となった資料を検討したいと思う。
教員免許更新制導入のメリットは伺であろうか。文科省資料によると、指導力不足教員
の総数は約 500名〈平成 17年度〉であり、幼・小・中・高・特別支援の各学校に勤務す
る本務教員数の約 110万人について凡そ5×10・4(1万人に5名〉の割合である。この値自
体は、いわゆる難病発症率の約 10・5(10万人に数名〉以下や運転免許証所持者に苅する年
間交通事故死者の比率（7×10・5）よりもー桁大きく、何らかの方策があってもよいレベル
ではある。予防原則的な観点からは、指導力の不足レがちな教員を定期的にサポートして
底上げを図り、その鍛の削減につなげることができるかもしれない。しかし指導力不足教
員に闘しては運用の是非はともかく対策は導入されており、更新制度のメリットとするに
は不十分である。さらに、10年に一度とはいえ30時間の研修を義務紺けることに闘して、
何よりも大多数の問題のない教員の時間を 30時間拘束することは、その聞の通常業務の
停滞を引き起こすことが懸怠され、拘束時間以上の価値のある研修内容を提供しなくては
弊害のほうが大きくなり得る。このあたりのリスク・トレードオフ的な評価は、制度その
ものの是非を者える上で欠かすことができないポイントであるが、どの程度吟味されたの
であろうか。正確な評価は実際の運用後でないと難しいかもしれないが、とりあえず世間
の目が厳しいので更新制に切り替えてみましたというだけでは教育資源の浪費・教育環境
の破嬢となるだけである。
研修を行う大学教員としても当然ながら有意義な時聞を提供したいと切に願っているo
多様な目標をもっ教員に対しては、焦点を絞れすに全員が満足できない研修につながりか
ねないので、目標の明確な設定が不可欠であると感じている次第である。
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教員免許更新講習における小・中学校教員向け化学分野の授業素案
人間発達科学部 原稔
教員免許更新講習に闘しては、様々な実施形態が考えられるようであるが、ここでは理
科関連の内容6時間分を5人で担当する揚合の1人分、すなわち正昧60分間の講習を考
えてみる。受講者は小学校および中学校教員とすると、中学校教員は大学理系学部出身者
で科学に強い興味・関山をもっ理科教員が主であろうし、小学校教員は教員養成系学部出
身で興味・関山は多方面にわたり、理科が得意で最先蹄のトピックスを期待している人か
ら、あまり得意ではない理科指導をなんとかして改善したいと考えている人まで、受講動
機は様々であろう。このようなすべての要望を60分間で叶えることはほとんど不可能で
あるが、「理科実験による環境汚染防止のために簡易化学分析法を活用する」というタイト
ルで、実用性と入門性を兼ね備えた侵業を提案したい。
小学校ち高学年になると、溶解、燃焼、水溶液などの単元では化学薬畠を扱うようにな
り、中学校ではその種類がさらに増えてくる。そのだめ、薬昂による実験事故防止に努め
ることは欠かせないが、実験後に有害廃棄物を環境に放出しないようにすることも教育上
必要不可欠である。たとえば、総合的な学習の時間に環境問題に関する素晴らしい取り組
みをしたとレても、理科実験で有害物質を垂れ流していては、児童・生徒からまったく信
頼されなくなるであろう。そこで、理科実験では下記のような対策が重要になる。
( 1）可能なかぎり、有害物質を使用しないで済む実験方法を採用するo
(2）有害物質を使用するときは、極力、再利用を図り、廃棄量を減らす。
(3）無害化が可能な揚合は、適切な処理の後に無害であることを確認して廃棄する。
(4）無害化が困難な掲合には、可能なかぎり減量化して、専門業者に委託する。
これらの過程で簡易化学分析法を利用することは、大変有効である。たとえば、（3）の典
型的な例として、重金属イオン等の有害物質を含まない希塩酸や希水酸化ナトリウムは、
中和すれば排水基準をクリアでさることが挙げられる。この例では、リトマス試験紙と炭
酸水素ナトリウム〈重曹〉だけで目的を達成できる。通常、リトマス試験紙は水溶液の酸
性ーアルカリ性を判別するだめに使用されるが、リトマスの不感帯と排水基準のpH範囲
がほぼ一致していることから、赤色・青色リトマス試験紙がともに変色しない水溶液は、
排水基準をほぼ満たしていることになり、さらに少量の重曹を加えることにより確実性を
増すことが理解できる。また、霊金属類を含有するか否かは、安価な簡易化学分析キット
で容易に確認することができる。これらのキットの測定方法は、日常の体験から小学生に
ち容易に理解できる Lambert-Beerの法則を基本原理とレている。演示実験でリトマス
の変色や分析法の実際を見て、化学における定性・定量分析法というものが如何に単純な
原理から成り立っているかを知ることにより、化学への親近感が増すことを期待できる。
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科学リテラシー構築への足がかりに
人間発達科学部 林衛
1 .新たな地域連携のきっかけ
藤田英典らによれば，今回の教員免許更新制は， 2007年夏に倒れだ安信内閣が政治主
導のトップダウンで押し位けた．文部科学省ち現場の教員ち望んでいない新制度であった
という。というのも，政策課題としてあげられていだ「不適格教員」の排除にはだいして
役に立たす，現揚の多忙感を増すだけに終わりかねないからだ。ほんとうに実力が不足し
ている「不適格教員」であれば更新を待たす・して現場レベルで対処すべきであるのだが，
この制度では 10年に 1固の機会を待疋ねばならなくなる。ごく少毅の問題教員のために
全教員と全国の大学を巻き込むという大掛かりすぎる制度はコストパフォーマンスが悪く，
また，現場に広がる多忙感を助長しかねない〈藤田英典編『誰のだめの「教育再生」か』
岩波新書、 2007）。
現場不在のトップダウンの新制度実施に当だり．文部科学省は．免許更新講習を地域に
おける大学と教育委員会，教育現揚との新たな連携の機会に位置づけだ。それによって，
政策のコストパフォーマンスを少しでも高めるのがねらいだときえられる〈藤田ら前掲書〉。
現場での実状がわからない大学教員が講師を務める以上，現職教員のなかから「不適格」
者を見抜き，認定し，不合格にするのは困難だとも予想される。新たな連携のねらいは，
どこにあるのだろうか。
2.いわゆる「理科離れ」問題解決に向けて
富山県教育委員会とともに人間発達科学部はすでに，「現職教員の再教育機能の充実」「教
員養成機能の充実」の二つに大別できる 12の連鑓事業を走らせている。倒えば，前者に
は県総合教育センターや教員研修への大学教員派遣，教員経験者の大学客員数綬への派遣
事業があり，後者には，学生を学校現揚に派遣する「学びのアシスト」「理科支援員J「大
学への客員教慢の派遣J事業がある。そこに，さらに大きな連携の枠が加わったことにな
る。
2008年3月告示予定の文部科学省新学習指導要領では，その改善の方針として，「理
科を学ぶ意義や有用性の実感」「実社会・実生活との関連の重視」が強調されている。ここ
数年，国際的なあるいは園内での学力比較調査の結果報告の際に，「理科の勉強は大切」だ
とする児童・生徒の割合が小さいという問題がしばしば指摘されてきた。学力比較テスト
と並行して実施されたアンケート調査によってクローズアップされてきた，学習意欲の面
での「理科離れ」問題の解決が，直面するひとつの課題になろう。
学15＼意義や有用性，実社会・実生活とのつながりを意識せずに，理科の侵業を受けてき
た世代が教員になり，同じような綬業を再生産してきでいる。科学という社会的・人間的
な営みから社会性を脱色したのが日本における教科「理科」の特徴だととらえてきた筆者
にも，大きな課題が突きつけられている。
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富山大学教員免許更新講習試行のイメージ〈私案〉
人間発達科学部 松本謙一
富山県の教員養成の中核を担う富山大学としての試行案を考えてみだので紹介する。
1 目的
①講習内容の妥当性の吟昧と改善〈盆む評価〉
②運営上の問題把握と改善 を探る
2 富山県・富山大学ならではの苅応〈大切にしたいポイント〉
1) 教員賛成学部がない国立総合大学において、どのように全学体制を創り上げるか
苅象が「現職教員」であることから、人間発達科学部以外の教員には実態
に応じた講義が難しいことが予想される
→ 講義内容の妥当性の吟昧のための試行の必要性
2) 県内のどこからも1時間で通えるという地の利のよさを生かした、受講者の負担を
最小限に抑える運営はどうあればよいか → 運営上の問題把握と改善の必要性
3 試行におけるセールスポイン卜（要県教委との連携）
1) モニターの質の高さの確保
新任教頭または、 H19管理職試験名簿指載奮をモニターとする
100名x2日 モニター謝金 20 0万円＋交通費（ 1 20万円？）
講師謝礼 1万／1コマ（含む報告書作成） x6hx20=120万円
会揚費 50万円
報告書作成費 50万円
事務に関わる専門職員の配置 20万x12ヶ月 240万円
講義のための消耗品 6万円x20講座 120万円
援業改善のための出張費 1 0 0万円
必修 10名2組 10名1組で12時間分を受講 2組あり
選択 10名1組 1組で2つの選択のモニター
80名対応で 16講座のモニターが可能
選択16講座以上設定時、 1モニター当だりの受講者数を減らし苅応
2) 全学部からの講義の拠出
必修 人間発達科学部 12h 2コマ
選択 各学部から、 2～3講座の拠出
〈人文3・経済2・人間発達3・理3・工2・芸術文化3)
3）試行は、まる2日間で終了（本番も5日間集中開講）
ア－~修12時間：2日間
4人の教員1チームとなり、 3コマ（3時間）すつ講義を受け持つ（2チーム設定予定）
1・7コマ 8:30-9:40 全て
2・8コマ 9:50-11:00 中身60分＋モニター評価10分
3・9コマ 11:10-12:20 昼食 12:20-13:10 
4・10コマ 13:10-14:20 5・11コマ 14:30-15:40 
6・12コマ 1 5:50-1 7:00 
イ．選択18時間
必修と並行して、 6時間（1 回全日）のコマを16講座〈時間割は~修と同じ）
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免許更新制における研修講座開設案
E雪雲寸】
選択18時間
現代の理科教育I 一物質とエネルギー一
講座名 担当者
自然の中のリズムとパターン 片岡
2 自作教材の開発と活用 j畢柿
3 光を利用した化学分析法 原
4 課題学習の授業づくり 新田
5 環境の物理学的諸問題 市瀬
6 評価 全員
【雪雲 2 】
現代の理科教育E 一生命と地球一
’ 
生態学最前線 ’ 柑瀬’ 
2 発想を生かした慢業づくり 橋本
3 観察・実験を中J伽に据えた授業 堀田
4 地球の歴史をどのように教えるか 堀
5 科学コミュニケーションを活かす ’ 林
6 評価 ’ 全員’ ’ ’ 
E雪雲 3 】
緊急地震速報時代における減災教育と学校管理． ． 
緊急地震速報の原理と利点・問題点 ’ 梢座’ 
2 地震災害のメカニズム 桐座
3 都市の耐震性と校区の安全チェック 梢座
4 総合的な学習の時間としての減災教 ’ 桐座’ 
5 危機管理の視点から見た校務分掌と避難所運営： 桐座
6 評価
． 
梢座’ 
＊ 附属学校教員も曾め、全教員体制で対応する
松本は、「小学校教員のための教科教育論IJの、理科と生活科の2コマを担当
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生活・総合研究グループ
附属小 松浦悟，松井昌美
附属特 加藤雄一
附属幼 虞田仁美， 吉田真春美， 岩田郁代， 福江厚啓
学部 岡崎誠司， 久保田真功， 魚住明生， 松本謙一． 黒羽正見
I 研究主題
授業実践を通した生活・総合的な学習の時間のあり方の探究
n 主題について
今日，ますます加速する情報化社会や国際化社会のもとで，学級崩壊，いじめ，不登校，
校内暴力などの多発する教育病理現象を背景に，さらに予測不可能な新しい事態への教育
的な対応能力が強く期待されている。したがって，そのための教師に求められる資質とは
いったい伺なのか。正にこの点が，今真剣に問われなければならないのである。
この共同プロジェクトから導出できる21世紀の教育に携わる教師に求められる資質と
は，子どもが自分の力で宋来を切り拓ける葎在となるための先導的追究者として，「共に
学び合い成長し合う」という視点を共有できる教師である。
そこで，本プロジェクトでは，昨年に引き続き次の2つの視点から生活・総合的な学習
の時間のあり方を探究することにした。
1 各園の研修課題を踏まえた援業実践の分析・警察を通して，各国及びそこに所属す
る教員の成長発達を図る。
2 各園の援業実践を専門的見地から分析・警察して，理論と実践の統合を図る。
m 研究方法
研究方法は，昨年と同様に各自の生活・総合的な学習の実践事例をナラティブ的に分析
しながら，教師自身の授業実銭を振り返ることで，生活・総合的な学習の時間のあり方を
者える。その際の主な方法として，授業力ンファレンスを取り入れる。援業力ンファレン
スは具体的な授業ビデオ〈映像〉を通した検討・吟昧である。個々の具体的な揚面におい
て，具体的な言葉．具体的なかかわり合い，教師と子どもの学びの事実など，そのような
相亘行為に即して検討・吟味する。
以上のような授業カンファレンスは，授業実践を観察・批評し合う共同研修を通して，
提案者と参加者の授業観，児童観，教材観などを交流するなかで，一人一人が変わる揚と
して機能している。参加者の多様な視点は各自の参加者の経験に基づいている。そのよう
なさまざまな経験が慢業力ンファレンスの揚において共有されていく。共有されることに
よって，参加者自身が自すから変わっていくのである。一つの湯面の見方が綬業力ンファ
レンスを通して変わっていくのである。このような浸業カンファレンスによる振り返りの
手続きは，次の通りである。
年間8回を予定し，事前に課題に基づき，各自が自分の実践から壱えを整理してく
る。（今年度は，諸事情により， 7回の実施となっ定。）
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提案者の援業実践のビデオ視聴（提案者のコメントを添えながら〉
参加者から提案者への批評・感想〈コメント用紙に記述し，発表〉
浮かび上がってきた課題を全員で検討・吟昧〈参加者からの質問への応答ち含む〉
提案者の振り返り〈参加者の批評を踏まえての省察〉
毎回，意見交流をしたことに苅する自身の気づきを整理し，最終的に「プロジェク
トから学んだこと」と題する実践報告を各自がまとめる。
【研究の経過】
実施日 揚所 参加者 研修内容
第1回 H19.6.27 附属幼稚園 12名 ・メンパー紹介
2階会議室 －研究内容の検討
第2回 H19.7.30 富山大学 8名 －大学側からの問題提起：実践事例
理学部棟 分析から授業観や指導観等の検討
第3回 H19.8.22 附属幼稚園 6名 －附属幼稚園の実践事倒の分析を
2階会議室 行い，授業観や指導観等の検討
第4回 H19.9.5 附属小学校 8名 －附属小学校の実践事例の分析を
2階会議室 行い，寝業観や指導観等の検討
第5回 H19.10.26 附属幼稚園 8名 －大学側からの問題提起：いじめ
1階会議室 問題の統計分析
第6回 H19.11.29 附属幼稚園 8名 －附属幼稚園の実銭事例の分析を
1階会議室 行い，授業観や指導観等の検討
第7固 H19.12.19 附属特別支 6名 －特別支援学校の実践事例の分析を
援学校教室 行い，援業観や指導観等の検討
第8回 H20.1 .30 附属幼稚園 8名 －附属幼稚園の実践事例の分析を
1階会議室 行い，授業観や指導観等の検討
w 学び合いを深める中で気づかされること
各園の生活・総合の授業実践について話し合うなかで，子どもの学びの姿を深く見つめ
直し，教師が子どもを学びの主体とする侵業を創り出そうと思考をめぐらす大切さを実感
できた。前述の通り，この共同プロジェクトから導出できる教師の資質とは，「共に学び
合い成長し合う」という視点を共有できる教師である。この視点の共有は，教師に地域社
会を教育活動の渦の中に巻き込こんでいく力を持つ必要性を要求する。つまり「私たちは
皆この学校の一員である」という我々意識（we-feeling）としての一体感や共有感を育
むことのできる教師である。突き詰めていえば．校内教師集団と校外関係者とがEいに意
昧ある他者として認め合い，形式的な関係を越え，学校への深い愛情と信頼を基盤とした
主体的な教育活動を促す「学びの共同体」の形成者を意味する。その中核となるのが，各
先生方の実践発表に渉み出ている人間性，つまり一人の人間としてのあり方を常に問い質
す姿勢である。しかも，それは学校の考えや理怠を言葉で語るのではなく，あくまでも教
師の日々の具体的な毅育活動で示し，子どもの学びの事実で語ることである。まさにピユ
リアスが指摘する「教師の教えるという技のエッセンスは，その人の個性の中に横たわっ
ている」の実践であった。
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お年寄りとの交流から考える
1 2年続けての老人センターでの交流会
3年生の総合「みんなの呉羽山をプロデユース～お
じいちゃん、おばあちゃんとなかよくなろう～」ではら
呉羽山老人センターで2回の交流会を行った。 “ 
子供たちは、おじいちゃん、おばあちゃんとなかよ
くなろうと、折り紙ゃけん玉遊びを行ったり、 劇を演
じたりして活動した。
そして、 4年生の3学期の総合で、再び交流会を中
附属小学校 松浦悟
山とする学習を行うことにした。中学年の最後の総合となる本学習で再び交流会を行いだ
いと壱えたのは、子供がお年寄りとのかかわり方を通して自分の成長を見つめることがで
きると者えだからである。
2 子供たちは本当に成長しているのか
本単元の導入は、昨年度の活動の振り返りから始まつだ。子供たちからは、 ① （去年の
活動は〉本当にお年寄りが楽しめる企画だつだか？②相手のことを考えて接していたか？
といった発言が多かった。そのような意見に、「去年よりよい交流会にしたい」 「納得で
きる活動にしたい」という子供たちの願いを感じた。
しかし、授業者が一番成長を感じる目安になるであろうと期待していた活動の内容をみ
ると、折り紙、けん玉、トランプなど昨年度とあまり変わらないものが多かった。子供た
ちは、本当に「相手（お年寄り〉のことを考えよう」と願っているのかと不安になった。
3 子供たちの成長
交流会に向けた活動が始まつだ。 ~ 
折り紙グループは、名札をつくっている。名前で読んで
もらった方が仲良くなれると考えているようだ。ボウリン
ググループは、伺本倒れても大げさに盛り上げるようにす 陪‘
るらしい。去年自分たちが練習することに夢中になってい
たけん玉や百人一首、 トランプグループは、その遊びをど h
うやってもらうかを考え、遊び方の説明書を大きな字で書 F
いていた。 ' 
交流会当日、 子供たちは、自分たちが精一杯に考えた方
法でお年寄りとかかわっていった。
「人叡は少なかったけど、おばあちゃんの笑顔を見られてうれしかった」「『あの子に
教えてもらったんだよ』と、他のおばあちゃんに話している方を見てうれしかった」。
活動後のノ トーには、 相手の喜びが自分の喜びとなっている子供疋ちの姿があった。
そんな中、一生懸命に練習したり道具を準備したりしたのに、思ったほど楽しんでもら
えなかった子供だちがいた。「ゃめちゃだめだよ。工夫が足りなかっだだけ。今度はきっ
とうまくいくよ」と、仲間が励ましの声をかける。水曜日には最後の交流会が待っている。
まだまだ交流会から学ぶことはたくさんあり、成長が期待できそうだ。
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子供と共につくる生活科の援業 ～「のるぞ！あそぶぞ！ぼくらのふね」の実践より～
附属小学校 松井昌美
年長児の時、園の池で教師とつく ったペッ トボトルの船で遊んだ忘れられない思
い出。2年生になった子供たちは、学校のプールを舞台に、自分たちの力でつくり
上げた船に乗って思いっきり遊i5＼夢を描き、挑戦する。子供たちの主体的な活動を
願い、子供たちの内から出てきた思いや願いを教材化した本実践。M児たちの歩み
を通して、子供の学びと教師の支援の事実を考察する。
くM児グループの主な活動〉
*rどんな船つくろうかJ構想する会
材料を並べ、一人分の材料の見通し
お試しミ二船制作により船づくりのコツ
留意点の発見
っくりだいイメージごとのグループ編成
っくりたい船への思いや願いを膨らませ、 見通しをもっ
女「ちっとこうしようj つくる ・遊1.Si"*
材料の亜べ方、テープのつけ方
材料を一体化する工夫
材料の分量、補強の仕方
Eいの思いや願いのすり合わせ
失敗から学15＼試行錯誤を繰り返し、思い願う船に近づいていく
会「できた ！J遊1.5(・楽しむ会
乗り方の工夫
動かし方の工夫
友達との役割分担
仲間の誘い入れ
年長児との交流
く教師の支援〉
；子供の中か
；ら出てきた
l新たな視点
B を取り上げ
広げ、活動
；の方向性を
；示す
；うまくいか
；なかっ疋と
lきには、そ
lの原因や新
4たな方策を
見つけ出せ
；るような立
；ち比まりの
：湯を設ける
；教師ち共に
；遊び、楽し
；さや喜びを
（共感する仲
間になる。
また、より
多くの共感、
が得られ、
気｛すきの質
刊が高まるよ
完成の喜び、船の楽しさ ・おもしろさを共に分かち合っ コ－－－； うな揚を設
く支援につい ての考察＞ ：＿~~－~－－ 
・一人一人が自分の活動を歩み始まるまで （構想段階〉 は、 教師が子供の中からと
らえた視点を取り上げて、全体で話題にし、学級全体の活動の方向性が定まり、自
分の活動の見通しができるような支援をしてきた。この構想段階を丁寧に歩んでき
たことで、「自分のやりたい船づくり」がはっきりし、そのことに向けて、 集中して
取り組んでいけたと考える。
－船をつくったり、遊んだりする段階では、見守る支援が主である。積極的な支援
としては、活動の中で浮上してきた困難を自分疋ちで試行錯誤しながら乗り越えら
れるように、立ちi上まりの揚を設ける、子供たちの活動や気位きの中から解決のヒ
ントを教師が男出し、取り上げるなどしてきたことが船の変容につながっていつだ。
・以上より、 教師が積極的な指導に出る揚面は、子供たちがどう進んだらよいかを
立ち止まって考える 「思考 ・判断」が必要とされる揚面であり、活動の方向性を見
出そうとする揚面や困難にぶつかり乗り越えようと している揚面である。活動が順
調に進んでいるときは、見守り、 認め、共感する支援に徹しているといえる。
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生活単元学習「みんなでテ、イスカッション」
附属特別支援学校 加醸雄一
1 単元について
本学級は中学部1年生、男子6名からなる。 6名のうち1名は言葉による意思表示が
難しいが、残り5名については、単語や文章で自分の意思を伝えることができる。しか
し、 5名とも自問的傾向が見られ、生徒同士のかかわりの中でも相手の話を聞かす、自
分の思いを一方的に話すことが多い。そこで、①話し手の話を聞くことができる。②分
かりやすく、意見を発表することができる。③クラスのみんなで意見を交換することが
できる。以上の3つのことを目標にディスカッションを中I~＼とした単元を設定した。
2 侵業の実際
6分｜①プレゼンタイム
・発表者がテーマに沿って選んだ2枚の写真発表ポスターを黒板lこ掲示するo
－黒板に掲示した発表ポスターについて、発表者が写真の説明をする。
．元－会－－「②；9二万タ干云－－．．．．
・席を立ち、発表ポスターの写真や説明文を間近で見る。
－ワークテーブルヘ行き、注目レた点、気づいた点、質問などを｛寸護に書く 0
．発表ポスターの写真に他護をはる。
．千五云－｜面長三五反証！ム－－．．．．．．．．．．．．．
・2枚の発表ポスターについて、 6人がそれぞれ自分で書いた位護を見ながら、
気づいた点や質問、意見などを発表する。
12分｜④セレクションタイム
・6人がそれぞれ、どちらか1枚の写真を選び、理由を述べる。
－セレクション係は得票数を鍛えて、セレクション結果を発表する。
3 考察
写真を媒介にしたことで、 6名とも興味をもって友達の発表を聞くことができた。ま
た、自分の注目した点や気づいた点、質問などを一度借筆に書いたことで、戸惑うこと
なく発表することができだ。
実際の授業では生徒同士の話し合いを中山に進めた。生活・総合部会の協議では、発
表者がもってきた写真について、選んだ理由や気持ちを聞いて理解する機会や一人一人
の発言について共感する機会がより必要ではないかとの提言があった。
??
K男への保育者のかかわりについて考える
附属幼稚園 贋回 仁美
1 K男の姿と保育者の願い
1学期のK男はあまり話をせす自分の思いをなかなか友達に伝えることができなかっ
だ。しかし、プリン力ッブを2つくっつけて積み木の迷路の上を転がすなど遊びの発想は
面白い。保育者は、 K男と一緒に遊びながらその発想の面白さが周りの子どち達に伝わる
ことを願ってきた。また、 K男白星が自分の思いを自分の言葉で相手に伝えることができ
るようになっ疋なら友達とのかかわりも増え、さらに園生活が楽しくなるのではないかと
警えていた。
2学期に入ってから少しずつ保育者との会話は楽しめるようになってきていたので、友
達との言葉のやりとりがさらに活発になることを願っていた。
2 石けんクリームを作って遊15¥K男と周りの子ども達の姿より
1 0月23日、石けんクリームで遊んでいたS子がK男とO子のことを 「私たち石けん
クリーム作りの仲間なの」と保育者に紹介していだ。保育者はK男が友達に仲間として受
け入れられてきだことを感じ、嬉しく思っていた。
K男たちは次の日ち、石けんクリーム作りを楽しんでいた。
く10月24日の梅子〉
S子： （大きな声で叫んでいる〉
保育者： Sちゃん、頭につの生えそうなんだけど、どうしてほしいの？
S子：だって、砂を入れたら、石けんクリーム台無しだよ ！
保育者： Sちゃんは石けんクリーム作りたいんだよね。K男くんはどうなんだろう？
0子： K男くん、（砂を〉 いっぱい （／＼ケツに〉入れちゃったから・－
保育者： 0子ちゃん、かわいい顔が台無し。
0子：いーっぱい、いっぱい、 〈砂を〉入れだのよ！
保育者： O子ちゃん、どっちにしてもクリーム作り、続きは明日だよ。
K男くん、そろそろお片づけだよ。
CK男、反応なし〉
K男くんは、石けんクリームじゃないものを
作りだくなったんでしょ？
(/ Yケツに砂を入れ続けているK男に）
これ、どうするの？これ、まぜてるの？
K男：金魚の餌だよ。
保育者： 痛さんにj餌；げたかったんだ。わかったよ。
（でち） s子ちゃんたち、わからなかったん
だと思うな。
K男：（泡が〉消えちゃった。
保育者・不思議だね。でもね、S子ちゃんたち、クリーム無くなったの、残怠がって
た。後で、お話しようね。Kちゃん、とにかく、お片づけ。〈遊びは〉また
明日しようね。
K男：やだ。
0 この事例の中で保育者は“片惜けの時聞が近づいている”“昨日は楽しく遊べだの
に”などの思いを／~＼にもちながら言葉を掛けている。 一方K男が自分の思いを楽しそ
うに話しているのは事例中の王線の部分だけである。保育者がK男の気持ちに充分共
感できていなかったと考える。
0 3人の思いがそれぞれに伝わる揚面はなく、3人とも不満を残した形となった。
K男の気持ちが片付けに向かなかっ疋のは、そのためではないかと考える。
0 K男が自分の思いを友達に伝え、受け入れられることの山地よさを感じていく事を
大切にするなら、「金魚の餌だよ」という一言に保育者が共感するだけでなく、K男
が自分で伝えるように促すことが必要だったのではないだろうか。
3 保育者の学び
保育者は遊びの中で、時には子ども達の遊び仲間となり、 時には見守るなど、様々なか
かわり方をしながら、子どもの育ちを支えていかなくてはならない。中でも、“その子の
気持ちに寄り添い共感する”というかかわりが、とてち重要であることを再認識した。
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保育者からの提案と子どもの試行錯誤について
附属幼稚園吉田真春美
1 ついたり離れたりするしつぼにしだいK児の事例から〈研修会提案資料の事例〉
K児は、段ボールをガムテープでつなぎ合わせながら恐竜を作っている。「しっ：
ぽがついたり離れたりする恐竜にしたい」と言うので、保育者はマジックテープがj
適しているのではないかと思いつき、 提案しだ。しかし、マジックテープは接着に：
時闘がかかり、すぐに結果を見ることができなかったため、 K児は恐竜作りを－S!:
中断して、別の遊びに参加していった。さらに、次の目、 接着したマジックテープ！
でついたり離れたりするか試してみたところ、マジックテープが段ボールからはがj
れてしまい、うまくいかなかった。 ： 
’ ・・・・・・・ ・ ・・・．．．．””・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・・・．．，．．．，
く研修会で協議しだこと〉 （子どもの試行錯誤と保育者の提案という視点で〉
ついたり離れたりするというK児の言葉から保育者はマジックテープを思い浮かべ
たが、 K児のイメージするついたり離れたりとは、どんなことなのか、もっと詳しく
聞いてみだらよかったのではないか。そのことによって、本当に適した物が見えてき
たかもしれない。教材研究が大切である。
子どもと一緒に保育者ち試行錯誤することも大切。「先生ち一緒になって真剣に考
えてくれているJと子どもが感じると、保育者に対する親しみゃ信頼感が増す。
いずれは、子どもが自分で考えたものに適する材料を思い描き、自分で選び取って
いけるようになることが目標であるならば、子ども白星の素材体験を増やすことが必
要である。選択肢をたくさん持つためには、保育者からの提案ちあってもよい。
そのことから ・ ｜ ｜ 
「ー一一一一ー ・ー一一一一一一－一一一一一一ー 一一～、』－－－一一一一一ー 一一－一一一一一一 「
その子にその遊びを通して何を経験させたいのか、何を願うのかによって、保青者 ｜ 
が適した吻を提案すればよいのか、一緒に試行錯誤すればよいのか、子どち自身に試 ｜ 
行錯誤させればよいのかが遣い、援朗のあり方が決まってくるのだとわかった。 ； 
一人一人をしっかりと見ていくことが基本である。 ｜ 
l一主主、担盟主豆、芳三三！主主号室日午型盟主星日三一一一ー一一一一ー」
3学期になって、K児からf先生、マジックテープない？」と声をかけられた。友達と牛乳：
パックや空き箱を使って飛行機やロボッ卜を作っていく中で合体するところにマジックテ：
ープがあれがいいと思ったのである。保青者がマジックテープを出すと、K児は自分でボ：
ンドで｛寸けていた。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－・－・・・・・・・－－・・・・ ・・ ・d
子どちの生活は、日々続いている。そして、その生活の繰り返レの中で子どもは
学び、成長していく。過去の経験、学びをため込み、必要に応じて使い、自分のも
のにしていくのだということが、K児の姿から感じられた。
2 生活 ・総合の話し合いから
小学校や特別支援学校の実践を学ばせていただく貴重な機会でもあり、子どもの
気持ちに寄り添い援問することの大切さというとの学校にも共通するちのや、その
学校ならではの特徴にふれて幼児期の教育を改めて考える視点をもつことができ疋。
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他者の理解 ・自己をコントロールする力を育む
保育者のかかわりについて 附属幼稚園 岩田郁代
年長児は、思いを言葉で伝えられるようになってくるからこそ、衝突し、どうしようと
悩むことも多くなる。ここでは、かかわりの中で友達の思いに気伺き葛藤するはるかの事
例を取り上げる。
はるかとまきが芯をめぐって思いをぶつけ合つだ僚子である。日頃から、保育者が子ど
もの行動の背景を受け止め、思いを話すことができるような雰囲気作りに配慮した例である。
,-..-.. ，＿，＿，＿’F’＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿，＿コ五ご、！~竺L －口論』 ／ 呉川j
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友達と苅時しながら次第に遣う誓え方のともだちの思いに気性いていくきっかけが色
々な揚面に潜んでいることに気づかされる一例である。次第に迷いが見られるようになっ
ていく過程にはるかのI~＼の揺れが男られる。 友達とのかかわりの中で、 様々な葛藤を昧わ
いながら、対立したり、共感したりといった体験を積み重ねながら、相手の思いに触れて
いく経験をしていくことがこの事例から考えられる。
2学期に入り、 はるかが、「お部屋に飾るのに、取ってもいいお芯はないかな。」 と言
いながら、すぐには芯を折らずに吟味する姿を見かけた。また、5月にははるかの思いを
受け取る様子がなかったまきが、サルビアの咲き誇る花壇を見ながら、「ミツバチさんが
たっぷり蜜を吸ったら、お芯を植えた人に聞いて部屋に飾ってちいいよね。」と友達に話
しかける様子が男られた。先の事例の状況の中で、ふたりはそれぞれ相手の思いに気付き、
葛藤していたことに気付かされた。
年長組（幼児期〉の時期だからこそ、苅立や葛藤の揚面と、それを乗り越えていく過程
を大切にし、他者を理解する力や自己をコントロー ルする力を育んでいきたいと思った。
保育者は、 子ども達がI~＼の内をはき出せるようなクラスの雰囲気作りを日頃からI~＼がけ、
思いを出し合える揚を大切にしながら温かなまなざしで見守り支えていくことが大切だと
思われる。
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しょういちろうのおばけチケット
附属幼稚園 福江厚啓
レょういちろうは、数日前に「おばけ屋敷がしたい」と言い、1学期に使っていだ 「おばけトンネ
jレ」を出して友達や保育者と一緒におばけ屋敷をつくつだ。前日ほおばけ屋瓢にブラックライトで光
るおばけをつくり、友達と一緒に屋取を積み木で組み立てだ。保育者に「残しておいてね」と頼んで
そのまま残すことになった。片づけてみんなで ~ . 
集まる頃に、他のクラスにお知らせに行きたい 店長炉E
と言い、 全てのクラスに伝えに行った。（写真〉 I I, io
翌日、しょういちろうは家で切つだ大Eの小 民
紙片を持って1番に登園した。「ぼくは字が書け
ないから、紙だけ切ってきたんだ。先生、おば
けチケットって書いてよ」と言う。まだ登園す
る子どもがまばらな中、 保育者はしょういちろ
うの紙を受け取って、書き始めた。
保育者の意図
おばけ屋数に思い入れをもっているからこそ、 家でチケッ トの紙を切ってきたのだろう。自分の
思い入れのある遊び仁、大勢の友達が一緒にいる手応えを感じ、充実感を昧わってほしい。
登園してきた子ども疋ちが「伺してるの」と聞く。
保育者はしょういちろうのチケットを紹介し、「まだこんなにあるんだ」と伝える。
このみ ｜先生、手伝いたいんだけど。
T ｜本当 ！ゃった ！しょちゃん、手伝ってくれるって ！
しよう ｜席を外していたが、 戻ってくる。
＊ 
しょう ｜おばけの絵ち指いてね。（じっと見て〉
あとはおばけの－－－なんでもいいよ。
T ｜鬼とかでもいい？
しよう ｜うん、いいよ鬼とかでも。
T ｜ぬりかベとかね。
しよう ｜うん、いいよ。
＊ 
こし＼le. ｜こいた、鬼描けるよ。渇いてあげよっか？
鬼はこんなんでーす。〈見せて〉
しよう ｜（見て、にっこり〉
＊ 
しよう ｜〈このみの手元を見ている〉
T ｜あら、面白い。それなに？ 〈このみの渇いているちのを指して〉
しよう ｜ぬりかべだって。
T ｜傘おばけ一つつくってみょうかな。
このみ ｜傘おばけ、凄く難しいよ。
しよう ｜（保育者の手元を見ている〉
T ｜これでいいかな。傘おばけに見える？
しよう ｜うん。
保育者はチケット書きを友達に任せていく。
湯は離れす、同じ揚でちょうちんおばけを作るなどしながら、見守るようにしていく。
しょういちろうは出来上がったチケットを持って、他のクラスや参会中のお客さん、役員をして
いる保護者などに配り歩く。片付けまでひたすら配り歩いた。（写真〉
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「総合的な学習の時間」の抱える問題
人間発達科学部岡崎誠司
今年度は、筆者が以前実銭レた第3学年単元「ミカンフェスティパルをしよう」を紹介
しだ。ここでは、なぜこの単元を紹介することにしたのか、動機・目的を記載したい。
現在、総合的な学習の時間の授業研究には、 2つの問題がある。
第一の問題は、；受業を通して育成するべき能力・態度が不明・暖昧であることだ。中央
教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会「審議経過報告」〈平成18年2月13日〉で
は、「各学校における実態に差があるとの状況を改善するためには、子どちに身に付けさ
せたい具体的な力を明らかにする」必要が指摘されている。こういった問題は、これまで
も指摘されてきたことであるが、問題状況の改善は、いよいよ待ったなしの状況である。
さて、「子どもに身に付けさせたい具体的な力」の適切な倒として、キャリア教育が育
成を目指す諸能力「人間関係形成能力」「情報活用能力」「将来設計能力」「意思決定能力」
を挙げることができる。筆者は、それらの中でも「人間関係形成能力」に着目することと
した。その理由は、この能力が、キャリア教育における4能力の中でち基盤と考えられて
いることと、国内外ともに育成を期待されているからである。ただし、「人間関係形成能
力」の概怠規定に暖昧さが残されていることは否めない。
第二の問題は、どのような援業づくりをすれば、目指すべき能力育成がはかれるのか不
明であることだ。現在、キャリア教育の視点からの援業開発が進められ、目標としての能
力規定や実践後の評価と課題を記載した実践記録が明らかにされている。ただし、それら
は、「教師が目標として考える能力の規定」や「単元を通しての子どちの活動の様子」は
わかるのだが、一時間の授業における教師の発聞や指示は不明であり、復業の中で子ども
はどのような反応を示し、教師はどのような手だてを講じたのか明らかにされてはいない。
したがって、これまでの実銭記録を読んでも、追試には困難を伴い、どのような視点から
援業を構成すればよいのか想像するしかない。侵業分析を通して援業改善への示唆を得る
には、一時間の浸業をありのまま再現し、子どもの実態をもとに目指す能力育成を図る指
導のポイントを明示する必要があるだろう。
そこで、本プロジェクトでは、単元「ミカンフェスティパルをしよう」の中の一時間の
浸業実銭記録の分析を通してよ「人間関係形成能力とは伺か」を子どもの具体的な姿で明
らかにした。そうして、「人間関係形成能力を育成するには、どのような媛業づくりをす
ればよいのかJ提起した。詳細は、別の機会に譲りたい。
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3年目を終えて
人間発達科学部久保田真功
生活・総合共同プロジェクトに参加して、早3年が経とうとしている。今年度ち、附属学校の
先生方の発表から多くを学ばせていただいた。また、今年度、私は初めて附属学校の先生方の前
で発表をした。以下、それぞれについて述べることとしたい。
附属学校の先生方の発表は、いすれも勉強になるものばかりであったo なかでも附属幼稚園の
虞目先生の発表は、幼児教育に疎い私にとって、とても新鮮だつだ。虞目先生の発表内容は、あ
る年中児〈以下、 A児〉への支援に関するものであった。 A児は、自分の思いを友だちにうまく
表現することに課題を抱えており、他の子とトラブルになることもあるようであった。その様子
は、子どもたちの様子を撮影したビデオからもうかがうことができた。A児は、私には単なる「問
題児」と見えだため、私は虞目先生に「A児をしかることはありますか？」と尋ねた。虞田先生
の答えは、「A児に限らす、子どちだちをしかることは極力控えている」というものであったo
この答えは、“「問題児」をしかるのは当然である”と者えている私にとって、驚きであった。
しかし、虞目先生のお話しを聞くなかで、虞田先生が子どちをしからない理由が分かつてきたo
理由の 1つは、“ある子どちに苅する保育者の関わりが、他の子どちにも影響を及ぼすから”と
いうものである。年中児のような小さな子どもにとって、教師は絶対的な穿在である。そのため、
教師がある子どもを「問題児」と見なした揚合、他の子どちもその子を「問題児」と見なし、そ
の子を非難するということは十分に者えられる。－§、ある子に他の子どちから「問題児」とい
うラベルが貼られると、そのラベルはなかなか剥がれることはない。虞目先生はこのことを恐れ
て、極力子どちをしからない、ということであった。
理由のもう 1つは、“子どもの成長をゆとりをもって見守りたいから”というものである。子
ともに思うような成果がなかなか現れなかっだ揚合、成果を焦るあまり子どもにきつくあたって
しまうという経験は多くの人がもっているのではないだろうか。“子どもの成長をゆとりをもって
見守る”ということは、決して簡単なことではない。それを実践している康目先生の発表から、
虞目先生の優レさと忍耐強さを垣間見ることができた。
また、今年度、私は初めて発表をした。発表内容は、生活科や総合に関することではなく、私
が長年携わってきだいじめに関することである。具体的には、子どもだちがいじめを黙ってみて
いる理由やそれらの理由に影響を及ぼす要因を、大学生を対象とした回顧調査から明らかにする
ことを目的としだものであつだ。附属学校の先生方は、私の発表に真剣に耳を傾けてくださり、
発表後は様々な質問を投げかけてくださったo これまで学会等でしか発表をレたことのない私に
とって、現揚の先生方の素朴な疑問や現場の先生方が求めていることを知ることは、非常に有意
義であったo 今後も積極的に発表し、学校現場に根ざした実証的な研究をωがけたい。
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「学びの揚」としての共同プロジェクト
人間発達科学部 魚住明生
1 はじめに
学部で一部担当している「総合学習の時間の研究Jに少しでも役立つのではないかとい
う理由で，今回初めて共同プロジェクトに参加した。そのプロジェクトでは，毎月1固の
割合で教育実践研究協議会が行われた。そこでは，個々の園児・児童を中ωに据えた取り
組みが詳細に報告され，それをたたき台にして参加者による多面的な分析・警察が行われ
た。そこには，学校現場としての附属学校園と，研究機関としての本学部が，個々の子ど
ちに視点を当てて教育研究を行う，確かな「学びの揚Jがあったo ここでは，研究協議会
を通して老えた，共同プロジェクトの意義と今後の課題について報告する。
2 共同プロジェクトの意義
研究協議会に参加し，ます何より新鮮に感じたのは，教師が一人ひとりの児童・生徒に
真撃に向き合おうとしている姿勢である。そこに，教育の原風景を見る思いがしだ。研究
協議会では，教育活動でのビデオ録画と観察記録を基にして，教師の意図ならびに思いが
園児・児童の行動として具現化されたかについて詳細に検討していく。具体的には．対象
園児・児童の言動について，日々の学校生活や家庭生活の状況，教師との関わり，生い立
ち，内的洞察など，様々な観点から警察が行われた。そこには，園児・児童をひとりの人
間として，総体的に捉えようとする教育者として視点があったo 大学で日々行われる多く
の教育研究が，実験的手法により，特定のパラメータに着目して行われるのとは大きく違
っているo 教育の目的が人格の完成にあるのであれば，科学的視点で子どちの一面だけで
捉え，統計的に分析するだけでは不十分であろう。多面的に子どもを捉えることでデータ
は膨大になり，分析は複雑になるであろうが，この研究協議会のように個々の園児・児童
をきめ細かに見取り，その子に寄り添い取り組んでいくことも大切にしなければならない
と強く感じだ。今回初めて共同プロジ工クトに参加した私にとって，そこは確かな「学び
の揚」であつだ。
3 今後の課題
この共同プロジェクトを今後さらにより良いものにしていくだめには，さらなる大学と
附属学校園との取り組みが必要であろう。具体的には，「共同」から「協働Jへと質を転
換していくことが求められる。これまでの附属学校園が主体となる取り組みから，大学ち
同等の立揚で積極的に関与し，共に汗を流すようなプロジェクトを期待したい。そのこと
により，初めて附属学校園の先生方と協働できると者える。
4 おわりに
初めて共同プロジェクトに参加し，先生方の教育に対する真警な態度を目の当だりにす
ることで，将来教員を目指す学生を育てたいとの思いから大学の臓を求めた志を再確認す
ることができた。今後さらに，学校現湯と協働した教育研究ならびに教員養成に精進しだ
いと考えている。
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M K法の提案
一価値ある擾業研修会〈事後研〉の在り方を求めてー
人間発達科学部 松本謙一
1 現状の問題点を打破するために
援業者の自評に始まり、質問、そして意見を述べていくという従来のスタイルの事後研
修会・・・・なかなか議論が盛り上がらず、中には観察対象児の活動紹介だけや事前研で
話し合うべき内容だけで終わっていくものも少なくない。これに苅してKJ法(Jl喜多二
郎作成〉による研修会。グループごとに行われるこの方法は、確かに参加者全員の活躍が
みられるが、均一に近い価値観を持った参加者集団では、内容の深まりに創造性が乏しく、
発展が期待できない。
これらの問題状況を打破する方法はないかと考え、いくつかの慢業研究校の協力を得て
試行錯誤を重ねた結果生み出しだのが、以下に示すMK法（筆者のイニシャルより）である。
2 提案 MK法
1) ねらい
授業の文脈を踏まえて、子どもの思いや教師の苅応に迫る。
研修会参加者（10-40名を想定〉が、必ず一回は議論の中山になる。
2) 方法
（事前）大きめの伺護を1（～2）枚渡し、本時の授業の中で1番話し合いたいところの
キーワードを書いておく。（~す、書いた人の名前もマジックで書く）
① 本時の流れを時間軸にした大判紙で、コーディネーターが浸業の概要を説明する。
〈大部分が時間軸による本時の概要、それ以外の項目は、単元構想、評価、その他〉
② ます、参加者が自分の位婆を大判紙の関連部分に貼り、参加者全員でよく似だ内容
の付婆を整理する。
③ コーディネーターが時間軸に沿って、短業を総括していく。
｛寸護があるところでは、他護を書いた人に必ず、自分の主張を述べてもらい、も
っと議論を深めた方がいいとコーディネーターが判断したときは、全体ヘ返す。
｛寸護がないところでも、コーディネーターが議論の必要があると判断したとき
は、全体ヘ返す。
授業者は、必要に応じて、自分の考えなどを話し、議論に加わる。
時間軸の知った議論のあと、単元構想、評価、その他の項目についても扱う。
④ 最後に、コーディネーターが援業全体の流れを前提に、子どもと教師で織りなした
社会現象の解釈を行い、綬業者の学びを聞き合う。
3 MK法の成果と課題
1) 成果
アンケート結果から、いたって参加者から好評を得ているo 中には、研究主任を中
ωとして、すでに校内研で取り入れている学校もある CT市立O小学校〉。
2) 課題
MK法の成功の鍵を握るのが、コーディネーターの育成である。司会に徹するだけ
では、実りある研修会は期待できない。よりよいコーディネーターの在り方について
明らかにしていく必要がある。
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附属学校園 共同研究プロジェクト報告情報教育班
代表人開発達科学研究実践総合センター小川亮
メンバー（0印が組織の代表）
附属小学校
草野剛
O荻中泰弘
村井悠子
附属特別支援学校
O木下貴次 （中学部）
安丸知寿 （高等部）
飯島貴英 （小学部）
1 .活動方針
平成19年度は、以下の2つの目標をあげて取組んだ。
0インターネットを利用したテレビ会議システムを利用した
コミュニケーションの教育現場で、の利用の可能性について検討するo
0附属小学校、附属特別支援学校が、それぞれの学校の特性にあわせた
情報教育を推進する。そのための環境の整備を行う。
2. Webカメラの使い方の研修
平成19年度の活動方針として、テレビ会議システムを利用したコミュニケ
ーションを教育現場で利用する可能性について検討することにした。この検討
を行うためには、まずプロジェクトのメンバーがWebカメラの利用方法を知る
ことから始めなくてはならない。
平成19年8月29日に、附属小学校の会議室にて、メンバー全員が参加し
てWebカメラを利用したコミュニケーションに関する勉強会（研修）を行った。
講師は小川がつとめた。
プロジェクト経費を使って、格安のWebカメラを7台購入し、研修を行った。
同一の機種を揃えることができなかったので、カメラの機種はばらばらであっ
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たが、 Windowsに対応しているものなら、基本的にはどれも（多少の使い勝手
の善し悪しはあるが）使い方は同じであるので、思い切って全て異なる機種を
選択して購入した。 WebカメラはUSBでパソコンに接続するタイプなので、研
修の際にはUSBのポートがついているノートパソコンを各自に持参してもら
った。 6名の先生方に、それぞれ自分の好きなWebカメラをとってもらい、各
自のパソコンにインストールを行った。各自のOSがVistaから WindowsMe 
までばらばらで、あったので、インストールの方法が違ったり、すぐにはインス
トール出来なかったりと、いろいろ時聞がかかりましたが、ほぼ全員のパソコ
ンがWebカメラを利用しながら、同時にインターネットを利用できる環境を
整えることができた。
準備を整えるのに時間を使ってしまい、お互いに通信をする時聞が十分にと
れなかったので、村井先生と荻中先生のパソコンと小川のパソコンをネットワ
ークを利用してテレビ電話のように映像つきで会話できる状態にして、 Webカ
メラを利用したコミュニケーションを実演した。ソフトウエアとして、 Skype
を利用した会話と、 GlobalDoorというテレビ会議用のシステムを利用した電
子会議の2つのパターンを経験してもらった。本当なら、大学側に誰かいて、
少しでも離れた相手とのコミュニケーションを体験してもらえば良かったのだ
が、準備不足でそこまで手が回らなかったので、同じ室内での利用経験となっ
た。それでも、雰囲気は十分につかんでもらえたようで、先生方への印象は上々
で、あった。
3.テレビ会議によるコミュニケーションの実施
附属学校園の先生方にとって、情報機器を利用した教育を行う上での一番の
ネックは、必要感がないということだと感じている。授業をするのに、別にICT
機器を使わなくても十分に効果的な授業が可能であるという自信があるので、
とりたてて（研究発表会などで特別な需要が無ければ） ICTを利用した教育の
必要性を感じないということである。特別支援学校の場合には、それに加えて、
学習者の個性（個人差）が大きいので、学習者にICTを利用させる形態につい
て十分に検討する必要があるということも、気軽にICTを使えない理由となっ
ている。しかし、 Webカメラを利用したコミュニケーションは、空間を越えて
対面コミュニケーションを可能とする技術なので、遠くにいる学習者や外部人
材と学習者を結んで、学習の内容を豊富にしたり、コミュニケーション能力その
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ものを学習目標とする学習など、さまざまな教科の多くの単元で活かすことが
可能で、ある。
テレビ会議システムを利用する教育に取組んで、もらえる下地をつくるために、
プロジェクトの会議そのものをテレビ会議を使って行うことを計画して、本年
度の活動の目標とした。しかし、大学側の教員が小川だけであるため、小川が
大学にいる時には現場の接続支援が出来ず、小川が附属学校にいる時には通信
相手がいないことになり、計画は実行が難しくなってしまった。結局、研修会
の後は、小川と附属小学校との間で一度テレビ会議を利用した打ち合わせを行
い、特別支援学校とは日時を決めて計画していたが、当日うまく接続できなく
て断念してしまった。以上のことから、今後は、大学側で複数の教員が参加し
たり、他のプロジェクトの打ち合わせの時に情報教育分野が支援する形で、他
の学校や固との連携を進める形をとる必要があると考える。
4.附属学校園の情報教育環境の整備
2つの学校園からリクエストをとったところ、附属小学校からは、実物投影
器あるいはその替わりになるものが欲しいということで、あった。超小型のビデ
オ出力のついたカメラを購入することにした。附属特別支援学校からは、生徒
に使わせるインターネット端末に対するセキュリティソフトをということで、
以下のような物品を購入した。
( 1 ) Webカメラ 8台 25 （千円）
(2）超小型カメラ 1台 40 
(3）インターネットセキュリティ 1式（ 1 0台まで） 35 
合計 100 
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附属小学校の情報教育について
1 小学校の現状
附属小学校草野剛
萩中本弘
村井悠子
1付以小学校では、「資料を収集するJ「資料をもとに思考 ・判断するJ「相手を意識して分かりやすく
表現する」などを「大切にしたい力」のi~1lに位置づけ、それらの力を子供たちが発揮されることを視点
のーっとして単元の構想にあたっている。また、「大切にしたい力J中には「コンピュータを使う力J
を位置づけ、以下のような子供を目指している。
0 起動から終了まで基本的な操作をすることができる。
0 デジタノレカメラを使うなど、目的に応じて周辺機認を使うことができる。
0 ネットワークを効果的に活用することができる。
現在、学校には児盗用のコンピュータが40台あり、見直一人につき一台のコンビュータを使用でき
るようになっている。3年生以上の学年においては、社会科や総合的な学刊のHキ間では調べ活動や、レ
ポート作成の日切jを通して、図面工作科では自分で侃影したデジタノレカメラの｜阿像を利用した作品づく
りを通して、 f1i'報活用能力の高まりを円相して指導にあたっている。
また、 地上デジタノレテレビ放送の教行祈川促進！）＼：業などの機会の中で、授業において情報機探の効果
的な活用の在りノ了を模索しているところである。
2 今年度の情報教育部会の取り組み
今年度、情相教育部会に所店sした教以は全員が低学年を担当している。低学年では、自然や社会に世
かにかかわる中で、社会のしくみや自然の美しさ、友述ーと共に活動を進める楽しさなどを実感する子供
をn指す姿としてえがいており、低学年ではどのように情報教育を進めるとよいのかや、↑,'f報機器の効
果的な活用について跳かめたいと考えた。
(1) 低学年でのコンビュータリテラシーの育成について
小学校で、は↑N幸1教台ーの内容を細部にわたっての設定はしておらず、各学級において子供たちそれぞれ
の能力と発達段階を踏まえ、能力の系統性を考慮しながら、身に付けたい内砕を判断して進めている。
低学年においては、どのような能力を子供たちに身に付けておくとよいのか、子供たちの実際の機子を
断まえながら考えていきたいと思い、 l年2組においてコンヒュータを使った実践を進めた。
① マウスであそぼう
抗 1回目では「マウスであそぼうJをテーマとしてコン
ヒ。ュータを使うことにした。 マウスを使って、 ＇，•Qi！点を入れ
たり切ったり、クリックやドラッグをして自分の名前でロ
グインしたりなど、基本的な繰作を学んだ。
子供たちにとっては、これらの操作も遊び感覚で楽しく
学ぶことができるということがよかったようである。終わ
りの時間を告げると、「まだやりたかったのにJという戸が
多く聞かれた。
この学習を行うにあたり 、 大学の·ti~＇＊~教育の先生に学生ボランティアを依制したところ、先生の研究
室から2名の学生さんに来ていただいた。おかげで、コンビュータ室にある 20台のコンビュータをフ
／レ活用し、 I寺間を有効に使って学習を進めることができた。初期lの段階、巾でも低学年となると、担任
が一人でコンピュータ指導を進めるとなると難しい而が多く、このような機会が保障されていることが
何よりも大切だと考える。
② マウスで絵を描こう
2回目は、fマウスで絵を描こうJをテーマに実施した。 前回行ったマウスの練習をもとに、自由に
絵を揃くことにした。今回も、大学からコンピュータボランティアの学生さん2人に手伝いをしていた
だいた。
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子供たちは、始め、 どのようにすれば絵を拙くことができる
のかがよく分からず、戸惑う様子を見せていましたが、基本的
な操作の仕方が分かれば、色を変えてみたり、スタンフを日出り
付けたり、モザイク風にしたりと、次第に様々な効栄を使いこ
なすようになっていった。1tには、あっという問にオリジナノレ
な絵を完成させることができた子供も比られた。
最ー 後に、自分が描いた絵を、自分のフォノレダに保存する作業
も行った。これで、いつでも取り出したり、続きの絵を抽いた
りすることができると分かり、「続きを揃いてみたし、Jと話し
たり、「もっといろいろな絵を拙iいてふやしていきたしリと話
したりしている姿も見られた。
低学年においては、お絵かきなどのよ うに楽しみながら、少しずつコンピュータに親しんでいくこと
からはじめ、徐々に調べたことをまとめる活動へと発展させるのが望ましいと感じた。その｜探には、事
典で調べたり、自分の手でまとめたりすることも大切にし、必要に応じて使い分けができる炉供たちに
なってほしいと考えている。
(2) I C T機器（実物投影用カメラ）を利用した授業の工夫
第2学年の生活科「わたしの成長一あんな自分 こんな自分 どんな自分一」では、実物投影用カメ
ラを利用した。これは生活科の最後の単元であり、ここでは以下のようなことをねらっている。
自分の成長を実感すると共に、成長を支えてくれた人に感謝の気持ちをもち、これからの成長への
願いや夢をもって、立欲的に生活しようとする。
（活動や体験についての思考 ・表現）
0 ;!1い頃の話や思い出などを手がかりにして、自分の成長を紹介したり文や絵などでまとめたりす
るなど、表現することを通して自分の成長を振り返る。
0 自分の成長への気づきや支えてくれた人々への感謝の気持ち、これからの成長へのYi¥品、などを表
現して伝える。
学習は、自分が生まれた頃から現在までのことを、写山を集めたり家族や親戚などにインタビューし
たりしながら調べ、調べたことをもとにして、これまでの向分を振り返り、その成長を保護者の方も招
いた 「成長発表会jで紹介しよう、という単元構想となっている。
子供たちは意欲的に自分の成長についての聞き取り制作．を進めたり 、何枚もの写真や~Jし、頃に描いた
作品などを集めたりした。そして、集めてきた多くの写点の中から、自分が成長したと思うことが友達
や保護者にも伝わるようにと発表に用いる写．瓦を選んでいった。「成長発表会Jでは、実物投影用のカ
メラを使って、実際に写点を写しながら話をする子供もいる。授業の中では、実物投影川のカメラを用
いて、 実際にスク リーンに映しながら線科できるようにした。
このようにスクリーンに映したことで、子供たちは瓦速がどのような写点を選んでいるか、どのよ
うに写真を用いているのかを見ることができる。そうしたことで、次のような効果が見られた。
友達の写真を見て「00ができるの、すごいねJと声をかけ合っている姿が見られた。このよ
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うにして、他に自分の成長を認めてもらえたことが、自分の成長をより実感することにつながっ
たようである。この後、子供たちはまとめる作業により意欲的に取り組んでいった。
自分の成長が伝わるようにと、「00ができなかった自分Jと「00ができるようになった自分J
の2枚の写真を用いる子供も見られた。そのような表現の仕方に共感を抱いた子供は多く、実際
に自分の発表にも取り入れようとする子供が見られた。互いに見合うことができるようにするこ
とで、効果的な表現の仕方についても確かめ合うことができた。
授業の中で、実際に写真を選んだり映したりしながら、いつでも機器の操作に慣れるようにして
あったことで、発表会に向けての自信をもつことができた。
子供たちは、友達とのかかわりの中で、自分の考えていることや取り組んでいることに見直しをかけ
たり、自信を深めたりしてし、く。互いの表現や考えを確かめ合うことができるようにしてあることが、
豊かなかかわりを保障する。今後もそのような効果を見据えて、情報機器の活用を考えていきたい。
3 今後に向けて
小学校では、今後、情報教育について以下の点を考えていきたい。
①指導計画の視点
情報教育の指導計画を、以下の点から見直していきたい。
教科の学習の中で情報教育が進められているという点から、能力差のために十分な活動ができな
いということがないよう、操作の指導については段階を決めて指導にあたりたい。
高学年では、マナーを中心にした学習やWebページ作成の指導を充実させ、コミュニケーショ
ン能力を高めていきたい。
低学年においては、コンビュータや実物投影用カメラ、液晶プロジェクターなどの機器に親しみ
ながら、活用能力を高めていきたい。
必要に応じて、用いる資料や機器を判断することを大切にしてし、く。
②情報機器の充実
液品プロジェクターや実物投影用カメラなど、互いの表現を見合うことが、学習の深まりへとつなが
るロこれらの機器が、授業で使いたいときにすぐに使えるよう、環境を整えていきたい。
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研究プロジェクトの報告書
附属特別支援学校
1 .コンピュータやネットワークを利用した授業実践
①課題文の入力
・一太郎ソフトを使い、パソコン上の見本を見て、正しく入力する。
（図1) 
.. ＇・，・ヨE・，z
附C1~
供品・ ・H，語、凶れ刊出
②余暇施設や公共施設の調査
－利用時間、できること、料金、行き方をインターネッ トで調べる。
???
③時刻調べ
・パス、 JR、富山地方鉄道、ライ トレールの時刻をライトレールで調べる。
図1
2. IC T機器を利用した授業の工夫
①P Cとプロジェクタとスマートボード
－毎回、学習活動の説明を行う。（図2)
・インターネット上の簡易ゲームソフトを行う。
3 デジヲルカメラで写真吾場ろう
-7" 11約30分1'で
4・った7j買手見ょう
川町 11玲30分～11常時0州
$写.を保符しよう
グ.，，＿;,f(' II防40分ー12偽5分
6 あいさつをしよう 12釣5分ー
？片付11しよう
②デジタルカメラと Pc 図2
－ズーム、フラッシュ、マク口、セルフタイマーなどカメラについている機能を使って、
撮影する。
－撮った写真をパソコンに取り込む。
・Wordソフトを使い、写真を挿入し、コメントをつけて印刷する。
3. 校務の情報化への取り組み
①情報教育の推進
－児童生徒の情報教育のリーダーとして。
（児童生徒が情報機器を活用した豊かな生活をおくることができるように）
．教師が行う教育活動の情報化をコーディネート。
（あらゆる授業で情報機器を活用した授業が行えるように ・日常の仕事を情報化）
②ネットワーク等の管理
－附属学園ネットワークの管理
－附養ネットワークに関する設定 ・管理
・メールアカウントの管理 ・設定
・児童生徒用・ 教師用パソコンの設定 ・管理
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・ TeraStat ion （ファイルサーバー）の管理、 Bu 
・TOF Uプランの管理
・こあっと（グループウェア）の管理
・附養ホームページの管理、更新
・教師向けホームページ（ヘルプデスク）管理
．ウイルス対策ソフトの導入・管理
・学校インターネット3、共同プロの物品管理
．教育・安全情報のリアルタイム共有システム
③情報に関する調査等の提出
－教育の情報化に関する調査など
4.今回購入した物品の利用実践や予定（何が出来るようになったか、あるいは、なるか）
パソコン用のWebカメラの活用や実物投影用のカメラ、セキュリティソフトの活用など
・セキュリティソフトの活用について、休み時間にインターネットを使ったり、家庭でイ
ンターネットを使ったりする際に、安全に利用できるようにしていきたい。
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国際理解教育研究グループ
国際理解教育の実践状況に関する研究
代表者
附属小学校
学部
1 .はじめに
由民信霊
源柿教淳
国民信霊
平成19(2007）年度の国際理解教育研究グループ〈以下，「国際理解G」と略記する〉
には， j宰柿教淳（6付属小学校〉，田尻信萱〈学部〉が参加した。国際理解Gでは．今年度の
研究課題として「国際理解教育研修会の実施」を設定し，研究をおこなったo富山大学人間
発達科学部附属人間科学研究実践総合センター（以下，「実践総合センター」と略記する〉
との連携のもとに，平成19年11月23日に人間発達科学部を会場に「国際理解教育研修
会」を実施した。また，附属小学校では，ティームティーチング〈丁・T）による「総合的
な学習の時間」を活用した英語活動が行なわれている。今年度は，「国際理解教育研修会J
と「『総合的な学習の時間』での英語活動の取組み」について報告する。
( 1）田尻信萱
「『国際理解教育研修会2007 in 富山』を開催して」
(2）津柿教淳
「英語活動におけるクオリアーつい，見過ごしてしまいそうな部分に目を向けてm 」
それでは，それぞれの活動の概要と今後の展望について，次節以降で述べることにする。
〈文責：田尻信重〉
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2. 「国際理解教育研修会2007 in 富山」を開催して
( 1 ）「国瞭理解教育研修会2007 in 富山」の概要
「国際理解教育研修会2007
in 富山」 は， 実践総合セン
ターの主催， 日本国際理解教
育学会，多文化社会米国理解
教育研究会，富山県教育委員
会，富山市教育委員会， JICA
北陸の後援を得て，平成19
年II月23日（土）に人間発
達科学部多目的教室および実
践総合センター演習室を会場
に実施された。この研修会の
多目先生の講演に聞き入る満員の参加者 実施に刻して． 国際理解教育
研究グループは企画 ・運営等の面で協力をおこなった。
「国際理解教育研修会2007 in 富山」は，「移民を擾業する」をメインテーマに講演，
ワークショップ，研究報告の3本立てで実施した。研修会の内容は以下の通りである。
午前の部研究発表・講演
研究発表発表者 インドネシ湾周鹿開会 CIEPF) 
発表題目 インドネシア・スタディー ツアー報告
講演（I) 講師 多田孝志先生 （目白大学／日本国際理解教育学会会長〉
講演名 21世紀の国際理解教育の考え方 ・進め方
午後の部 講演・ワークショップ
講演（2) 講師 森茂岳雄先生（中央大学／日本国際理解教育学会常任理事〉
講演名 移民学習の視点と教材開発
田尻信萱（富山大学／日本国際理解教育学会理事〉
日本人移民 ・日系人の歴史
中山京子先生（京都ノートルダム女子大学講師 ／ 日本国際
1動車教育学会理事〉
小学校での「移民史学習Jのアクティピティ紹介
織田雪江先生 〈同志社中学校教諭〉
中学校での「移民史学習」のアクティピティ紹介
講演（3) 講師
講演名
ワークショップ講師
?
??
? ?
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研究報告報告者福山文子先生（JICA横浜海外移住資料館〉
内容 博物館を活用しだ研修の方法と意義
当日は大学や小・中 ・高校の教員， 富山大学生など76名が参加し．活発な意見交換や活
動が行われた。今年は例年の3倍近くの参加者があった。そのため，会場の多目的教室に
椅子や長机を持ち込むことになり．皐動きもとれないほどであつだ。
今年の研修会では，従来まで行なってきた講演，研究発表のほかに．ワークショッブを
取り入れ，参加型・体験型の研修会を目指した。ワークショッブ「移民を；受業する」では．
中山先生による「ボンダンス（盆踊り〉」「／＼ワイ ・砂糖プランテーションで日本人移民が
着用レた労働蓄の試着」や織田先生による「／＼ワイの日系人移民を扱つ疋紙芝居の実演」
「／＼ワイの観光パンフレットを使ったコラージュづくり」など，多種多様な教材やアクテ
ィピティが紹介され， 参加者疋ちはそれらを体験することになった。
では，「国際理解教育研（｜宴会2007 in 富山Jの様子を写真によってたどることにする。
国際理解教育研修会の立て看板 多目先生の講演（1)
多目先生の講演（2) 森茂先生の講演（1)
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森茂先生の講演（2) 講演に聞き入る参加者
インドネシア教育振興会の発表 中山先生のワークショッブ（1)
中山先生のワークショップ（2) 織田先生のワークショッブ
移民力ルタを紹介する福山先生 BON C盆〉ダンスを踊る参加者
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(2）参加者アンケート・感想文からみた「国際理解教育研修会2007 in 
富山Jの評価
参加者は，「国際理解研修会2007 in 富山」をどのように評価したであろうか。参加
者に実施しだアンケート，感想文および参加者の寄稿文からみてみることにする。
1）参加者へのアンケート
研修会終了後，多文化社会米国理解教育研究会（代表：森茂岳雄）が本研修会に苅するア
ンケートを参加者に実施し，参加者76名中52名から回収した〈教員参加者12名，学生参
加者42名，回収率71%）。アンケートの集計結果は次の通りである。
0教員参加者〈回収数12)
1 .「移民をどう教えるか」について理解できたか
そう思う／6名，どちらとも言えない／6名，そう思わない10名
2.参加にともなう費用〈会場までの交通貨等の自己負担額〉は妥当だと思うか
そう思う／6名，どちらとも言えない／3名，そう思わない／1名，無回答12名
3.研修会についての情報がスムーズに得られたか
そう思う／9名，どちらとも言えない12名，そう思わない／1名
4.移民学習を実践することを検討したいか
そう思う／7名，どちらとも言えない／4名，そう思わない／1名
5.移民学習を通して人権や市民権について学べると思うか
そう思う／10名，どちらとも言えない12名，そう思わない／0名
6.移民学習を遇してグローバルな課題と畠近な多文化化を繋げて患者する力がつくと思うか
そう思う／10名，どちらとも言えない12名．そう思わない／0名
7.「移民」というテーマを息近に感じることができたか
そう思う／9名，どちらとも言えない12名，そう思わない／1名
a.研修会の参加は，日系移民をテーマにした園隠理解教育の単元開発と実践を行う上で
意援があったか
そう思う／10名，どちらとも言えない12名，そう思わない／0名
9.この研修会は期待に見合う収穫があっったか
そう思う／9名，どちらとも言えない／3名，そう思わない／0名
0学生・一般参加者〈回収数42)
1 .「移民をどう教えるか」について理解できたか
そう思う／26名，どちらとも言えない／15名，そう思わない／1名
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2.参加にともなう費用〈会場までの交通貨等の自己負担額〉は妥当だと思うか
そう思う／28名，どちらとも言えない／8名．そう思わない／1名，無回答／5名
3.ワークショッブについての情報がスムーズ！こ得られたか
そう思う／28名，どちらとも言えない／14名，そう思わない／0名
4.移民学習の授業が行われることを期待するか
そう思う／34名，どちらとも言えない／8名．そう思わない／0名
5.移民学習を還して人権や市民権について学べると思うか
そう思う／33名，どちらとも言えない／9名，そう思わない10名
6.移民学習を遇してグローバルな課題と身近な多文化化を繋げて思害する力がつくと思うか
そう思う／38名，どちらとも言えない／3名，そう思わない10名，無回答／1名
7.「移民Jというテーマを身近に感じることができたか
そう思う／25名，どちらとも言えない17名，そう思わない10名
8.研修会の参加は，日系移民をテーマにした国際理解教育の単元開発と実践を行う上で
意義があったか
そう思う／34名，どちらとも言えない／8名，そう思わない10名
9.この研修会は期待に見合う収穫があったか
そう思う／33名，どちらとも言えない／7名，そう思わない12名
2）参加者の感想文
実践総合センターでも，研修会終了後，「国際理解教育研修会2007 in 富山」に参加
した感想について，書いていただいた（回収数50枚，回収率66%）。参加者から寄せられ
た感想文の一部を以下に列挙する。
①多文化共生を学15＼にあたって，今回の研修は本当に意義のあるものになりました。「移
民」というテーマの研修会の内容には奥の深い文化や歴史，また人々の様子〈苦労〉な
どが多くあることを知り，胸が一杯になりました。ありがとうございました。（20代
／女性／その他〉
② 2度目の参加です。全日参加するか迷いましたが，参加して本当に良かったと思いますo
「移民」という視点からは，これからの教育の目指す方針や，人間関係，コミュ二ケー
ション能力の育成の必要性についても考えさせられました。授業の工夫はもちろんです
が，これから，子ども達に伺を身に｛寸けさせるべきなのか．しっかり考え直しだいと思
いました。どうもありがとうございました。（20代／女性／高校教員〉
③移民について自分なりに理解することができましだ。もっと知りたいと思いましだ。
(30代／女性／大学院生〉
④前半は国際理解教育に関して現状はどうなのかということのお話があり，後半はワーク
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ショップのような実践をどのように行なうかということについて者えさせられました。
特に興味深かったのは多目先生の講演です。どのように国際理解教育を行なうか，具体
的な例や身近なところからの切り口など，幅広い見方，考え方を示して頂いたと思いま
す。私たち自身が普段目を向けないところや目を向けようとしないところについて考え
ることができだと思います。午後が講演，ワークショップと続いていたので，一度休憩
をはさんでいだだけるとありがだかったかもしれませんo (20代／男性／大学院生〉
⑤だくさんの人々の話を聞いて，移民というものに興味・閉山がもてるようになつだと同
時に，知識を得ることができ，とても有意義な時聞を過ごすことができた。また，ワー
クショップでは服装や紙芝居，カル夕、そしてズンパ節など楽しみながら学ぶことがで
きて良かった。（20代／女性／大学生〉
⑥国際関係の問題は固と国のことだと思っていたoしかし，日本人ではない日系人。どち
らの国にち染まらない独自の文化を作るのは素晴らしいと考えることができた。もっと
勉強してみたいと思った。（20代／女性／大学生）
⑦ワークショップがとても勉強になりました。このような形のものははじめて参加しだけ
れど，とても楽しかったですo国際理解教育についてちいろいろと者えてみようと思い
ます。（20代／女性／大学生〉
⑧移民に関する教育のことが分かった。ワークショップを体験することで，子ども達の身
になることができた。（20代／女性／大学生〉
⑨ワークショッブが楽しかったですo色々知ることができて良かったですoインドネシア
の紹介は時間的に長すぎて眠くなりましだ。（20代／女性／大学生〉
⑩このような研修会に参加しだのは初めてだっだので，出て良かったなと思った。正直に
言うと，学校の侵業にいっち不満を感じていた。でもそれは先生が嫌とか，内容が嫌と
かそういうわけではなく，自分が夢中になれないのが嫌だった。意欲的になれないのは
なぜなんだろう・・・と，よく壱えていた。集中力ち欠けていたし・・・。でも今日は．
「なるほど！ Jとか，「ちっと聞きたい！」という内容ばかりで，とても充実した時聞
を過ごすことができた。それだけ先生方の話されたことが，自分の知りたいことで，ち
っと知りたい．自分を発展させるきっかけにしたいと感じたのだろう。やはり， I~＼が充
実した時の自分が好き。だだなんとなく学習するんじゃなくて，いつか必す役立てるん
だ！と思える「学び」にしたい。今日私は「移民Jについて，周囲の人より物知りにな
れた。まだ，「苅話」についても，友達より絶対に知識が培えだ。だからこそ，次に生
かし，自分がどうしていくかを警え，行動に出していく！学んだことを，自分自身のな
かで吸収し，またそれを誰かに伝えていけるようになったらいいなと思うo私は日々怠
けすぎです。ちっと行動に出していこうと感じましだ。ありがとうございました！！
(20代／女性／大学生〉
⑪ワークショップがおもしろかったですo私の友達にち在日ブラジル人がいます。多文化
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社会の中で，お互いが気持ちよく手を取り合っていける力，コミュニケーションの力が
まだまだ足りないと思つだので，改めていけたらなと感じた。（20代／女性／大学生〉
⑫国際理解教育とはどんなことだろうかと，構えて参加しましたが，多目先生のお話を伺
い，これからの教育に必要な姿勢や視野について考えていくことにつながると気位かさ
れました。そのことが分かると，構えていた肩の力が抜けもっとちっと話を聞きたいと
思いました。カウンセリングについて研究中ですが，普段の侵業の中で人間関係づくり
を大事にしていきたいなぁと，改めて感じまレた。講演の時聞がもっと長くてもよかっ
たです。午後ち盛りだくさんの内容だったので，もう少し時聞があれば理解が深まった
ように思います。でも，初めて考える内容に触れ，おもしろかったです。意義深い時聞
をありがとうございました。（40代／女性／中学教員〉
3）参加者からの寄稿文
「国際理解教育研修会 2007Jーに参加して
富山大学大学院生／氷見市立比美乃江小学校教諭 荒屋誠
11月23日，富山大学を会場に富山大学人開発達科学部附属人間発達科学研究実践総合セ
ンター，日本国際理解教育学会が共催し，富山県教育委員会，富山市教育委員会，国際協力
機構北陸支部および多文化社会米国理解教育研究会の後援により「国際理解教育研修会
2007」が開催された。当日は従来の3倍に相当する76名の参加者のもと，多国孝志先生，
森茂岳雄先生，多文化社会米国理解教育研究会の先生方をお迎えして研修会が始まったo
＜午前の部から＞
午前のプログラムでは，インドネシア教育振興会 CIEPF）のスタディーツアーの報告後，
「21世紀の国際理解教育の老え方・進め方」と題して，多田孝志先生の講演が行われた。
現代の世界では，国家の枠を超えて人々が移動することが当たり前となり，日本においてち
外国人の割合が増えつつある。日本が経済的発展を今後ち持続させていくためには，
①定年の延長，②ロポットの更なる導入，③外国人労働者1000万人の導入が不可欠とされ，
多文化共生時代を展望した教育を進める必要があることを力説された。近い将来，日本に住
む人10人に1人が外国人という時代がやってくる司能性が高いのである。そのような時代を
生きていく子どもたちに，異文化や異なる文化をちつ人々を受容し，「つながる」ことので
きる態度・能力を育てること，自らの国の伝統・文化に根ざした自己を確立すること，自ら
の壱えや意見を自ら発信し．具体的に行動することのできる態度・能力を身につけさせるこ
とが大切となる。特に，多目先生は，発言の機会をチャンスととらえることができるように，
子どもたちのコミュニケーション能力を高めることの大切さを力説された。これからの時代
には，自立と共生を基調とした教育が求められるのである。
く午後の部から＞
午後のプログラムは，森茂岳雄先生，田尻信萱先生による「移民学習の視点と教材開発」
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の講演からスタートした。明治の初期から始まった移民は．アメリ力合衆国やブラジル，ペ
ルーなど多方面におよび40～50年前まで続いたこと，アメリカでは第二次大戦中に日系移
民が収容所に入れられ迫害されだこと，一方で移民の地位向上のだめにアメリ力人として自
ら志願し勇敏に戦つだ人々も穿在したことなどを知つだ。そうした「移民」の静在が，現在
の日本での日系ブラジル人や日系ペル一人の就労に深く関わっており．「移民Jの学習が，
グローバル教育と多文化教育の両方の学習内容の習得につながる。教科書ではほとんど取り
上げられてはいなし1「移民」の教材としての司能性を発見することができた。
次に，小学校（中山京子先生〉と中学校〈織田雪江先生〉の二つのグループに分かれてワ
ークショップが行われた。私が参加したグループでは，中山京子先生から，小学校における
移民学習の教材化の可能性について学んだ。実際に紙芝居，カルタ， BONダンスなど様々な
活動を織り交ぜてワークショップが進められた。中でも参加者全員で輸になって踊ったB
ONダンスでは，移民した人々が日本から遠く離れた異国の地でどんな気持ちで踊っていた
のだろうと考えると胸がいっぱいになったo中山先生が単なる知識の習得ではなく，実感を
伴った理解になるよう実践を重ねてこられたことがよく伝わってきた。その後全員が集まり，
福山文子先生から博物館の刻果的な学習への活用方法についての報告を聞いた。博物館の学
校教育への協力体制の充実を知るとともに，こんな博物館の穿在をより多くの教師に伝えて
いく揚の必要性を強く感じた。
今後ますます，グローパリゼーションが進展するであろうことは明白なことであり，そん
な時代に生きていく子供だちに「自立と共生」の精神を育ていくことの大切さを改めて認識
することができる研修会であった。国際理解教育の最先備を歩んでおられる先生方のお話を
聞いたり，ともに活動したりして充実した時聞を過ごすことができた。
(3）「国隙理解教育研修会2C羽17 in 富山J実施の成果と課題
講演とワークショップという今回の研修会の形態については，参加者の多くが支持して
いた。とくにワークショップについては，「楽しし1」「おもレろい」などの好意的な意見が
数多く寄せられた。まだ，内容面においては，「移民学習」の人権学習や市民権学習への育
刻性に対しても，肯定的な見方が多数寄せられた。
反面，「移民をどう教えるかについて理解できたか」ということについては，「できたJ
とする参加者は6割に過ぎなかったく教員50%，学生62%）。また．「移民学習を実施した
い」と老えているのは参加者の76%であったが，教員の揚合は58%に留まった。このこと
の背震には，移民学習に関する情報の不足や，移民問題は自分たちの地場とは関係ないと
いう意識があるのであろう。しかし，今日のグローパリゼーションの進展の中で，近年で
は，地方都市でも多くの外国人が居住し，生活する姿を目にするようになってきたo 法務
省入国管理局によれば．我が国の外国人登録音は2006年末に208万5干人に達し，総人口
に占める割合は1.63%となったo 十年前と比べると， 1.5倍に増加しだ。また，富山県で
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ち，周年末の外国人登録音は70カ国14,892人で，十年前と比べると．こちらもほぼ二倍
となった。この状況からも，移民をテーマとしだ学習を通じて身近な地域の国際化につい
て学習し．多文化共生について児童・生徒に考察させることは重要な課題である。
今回の研修会が移民学習の重要性に閲する理解を深めることができたが，実践の輸を広
める点ではまだ不十分であることが分かった。今後の研究課題として，実践の輸をどう広
げていくかについて検討していくことが求められよう。
〈文責；由民信重〉
3 英語活動におけるクオリア 日つい，見過ごしてしまいそうな部分に目を
向けて日
( 1 ）附属小学校「総合的な学習の時間Jでの葵語活動の取組み
本校では，「総合的な学習の時間」の一部を
英語活動の時間に割り当てている。主な指導
は，英語の指導経験が豊富なM先生と英語母
語とするJ先生がT・丁 （ティームティーチ
ング〉で行う。学級担任はその補闘をしてい
る。
さて，小学校における英語活動で育てたい
ものは，単に英語という道具を使いこなすよ
うな力でないことは言うまでもない。本校に
おける英語活動でも同様である。その45分間
のドラマの中に繰り広げられる大小様々な感
動体験が，子供一人一人の中に， 故郷富山を，
「総合的な学習の時間」での活動風景
これからの環日本海社会を，平和な国際社会をよりよく築き上げていく素養を培っているよ
うに思える。この英語活動の中で子供に育っている国際的素養とは伺か。とりわけ今回は，
確かにそこにあるにちかかわらす，それがあまりにも日常的である疋めに，あるいは，それ
があまりにも無意図的であるために，つい．見過ごしてレまいそうになっている英語活動に
おけるクオリアに目を向けてみた。
(2）あまりにも日常的であるために
不思議なことに，M先生とJ先生は廊下でも，階段でもいつも一緒だ。しかも，すれ違う
際なといっち二人の表情は穏やかでにこやかだ。会話の内容まではわからないが，ものすご
く楽しそうである。
このあまりにち日常的な二人の振る舞いが知らす・知らすのうちに子供たちに，平和な気持
ちを抱かせる。 人は，たとえ使う言葉は遣っていても， I~＼の奥ではEいに分かり合い，感じ
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合うことができるということを感じさせてくれているように思うのである。
(3) あまりにも無意図的であるだめに
慢業が始まってからちそうだ。
時折，二人が小声で“緊急打ち
合わせ”を行うことがある。そ
れは，たいがいあっという聞に
終了する。絶妙な呼吸で意志が
通い合うようなのだ。
このあまりにも無意図的な二
人の仕草が，単語や文型ばかり
を気にしてしまう子供たちに，
時にはゲーム的な楽しみぱかり
lこ目を奪われてしまう子供たち
に，言葉のもつ力という極めて
T・Tで進められる漢語活動
本質的なものを強烈に印象づけている。二人の先生の聞に生じたすれを一瞬で解消し，合意
を形成させることができる言葉は，まるで魔法のようだと，子供だちに刻まれているように
思うのである。
(4）英語活動におけるクオリア
国語や算数，理科や音楽など，どの教科 ・領域等にち，実はこのクオリアは荏在していて，
それぬきにして各教科等のねらいには到達できないのではないかと最近思い始めている。国
語にしても，作者の意図を掘り下げれば掘り下げるほど，ある叙述から受ける独特の感覚を
販さにレて語れなくなる。 音楽にしても．多様なリズ心パターンを楽しめば楽レむほど， I~＼
地よい終わり方などといつだ一人一人の「感じ」ち育っていく。
きっと，英語活動だけが例外ではあるまい。子供一人一人には， 「活用能力」や「コミュ
二ケーション能力」そのもの以外にち，平和観や平等観，力強さやあこがれなどといった多
僚な要素が複合的に関連しながら育っているに違いない。その感覚は，まさしくクオリアと
しかいいようがない。
〈文責：漂柿教淳〉
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4.おわりに
今年度の国際理解Gは，交際理解教育における効果的な教侵法やアクティピティについ
ての実践を持ち寄って検討を行った。
1「「国際理解教育研修会2007 in 富山」を開催して」〈田尻信霊〉では， 平成1
9 (2007）年11月23日〈土〉に人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合セン
ターが主催して行った「国際理解教育研修会」での活動が紹介されだ。今年度の研究会
は．「移民を授業する」をメインテーマに講演，ワークショップ，研究報告の3本立てで実
施された。今年度は，ワークショップを取り入れ，参加型・体験型の研修会を目指すととも
に，「ボンダンス〈盆踊り〉」「ハワイ・砂糖プランテーションで日本人移民が着用した労働
着の試着」「ハワイの日系人移民を扱った紙芝居の実演」「ハワイの観光パンフレットを使
ったコラージュづくり」などを，多種多様な教材やアクティピティが紹介され，参加者た
ちはそれらを体験することができだ。
2「英語活動におけるクオリアーつい，見過ごしてしまいそうな部分に目を向けてm 」〈漂
柿教淳報告〉では，附属小学校「総合的な学習の時間」での英語活動について紹介された。
同活動は丁・ TCティームティーチング〉で進められ．英語活動におけるクオリアに目を向
けた指導が試みられだ。
国際理解Gの今年度研究会では，国際理解教育の取り組みゃスキル，アクティピティに
ついて共有することができだことは大きな成果であった。今後は，国際理解Gへの参加者
を増やすとともに，国際理解教育を通して学部と附属学校園との連携を深めていくことが
課題になっていくであろう。
〈文責：田尻信重〉
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先端研究の教育利用グループ
学部： 称衛、魚住明生
1. 2年目のテーマ選定
昨年度は，附属幼稚園教員1名と学部教員〈林〉が取材者となり，学部教員の最新の研
究テーマについてインタビューを実施い記事をまとめる活動を実施した。本年度は，そ
れに引き続き．魚住明生准教授と新たに二つのテーマに取り組むこととなった。
以下，魚住准教授による詳細な報告に先立ち，それぞれについてプロジェクト企画者と
してのねらいを簡潔に述べておきたい。
2. イタイイタイ病提訴40周年に向け，その現代的意味を聞い直す
「イタイイタイ痛を知っていますか」と，富山や東京の身近な学生たちに問うと，「知っ
ている」という答えが返ってくる。続いて，具体的に伺を知っているのか問うと，「神通川J
「骨折JrカドミウムJなどいくつかのキーワードが続く。社会科の四大公害病裁判の時間に
であい，受験勉強の中で記憶が強化されてきたのであろう。ここまではみな知っていて，
共通の知識となっているらしい。
ところが，それ以上詳しい内容を答えられる学生には，イタイイタイ病の地元富山でも
なかなかであえない。学校教育の中で共通して身につけだ内容がイタイイタイ痛という印
象的な病名ととちに記憶に残るいっぽう，記憶に残るくらいの興味を覚えだのかもしれな
いが，この間題の現状や現代的な意味について，より深く考えたり，知識を広げだりする
機会は，地元テレビの特集番組などでいまだに患者認定が続いている実情を知る掲合など
に限られているようだ。筆者自身ち，長らく表面的な理解にとどまっていたo
イタイイタイ病がある短期間におこって解決した過去のできごとにすぎす，それ以上の，
新たに伺け加えたり，検討しなおしたりすべき内容が特段見いだせないのであれば，それ
はそれでよいのかもしれない。だが．およそ 100年の歴史があり，いまも患者の権利を
守る闘いが続いているのだとしたら…。二度と鉱害を繰り返さないために住民と企業が連
携して実施している発生源対策や，日本の環境基準と平均値のいすれをも大きく下回るほ
ど力ドミウム含有量の少ない農地や用水を回復する努力が続いているのだとしたら…。さ
らに，イタイイタイ病の毅訓が生かされないまま．日本だけでなく世界の各地で力ドミウ
ム汚染による健康被害が続いているのだとしたら…，どうだろうか。
イタイイタイ病は，過去のすでに終わった問題では決してないのである。これが，高度
経済成長期に激化した公害という「負のイメージJに沿って語られるだけになりがちなイタ
イイタイ痛を，先端研究の教育利用のためにとりあげたくなる第一の理由である。
いま，教育の目標に「固と郷土を愛する」態度を養うことが掲げられるようになった〈教
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育基本法第二条五項〉。教育基本法審議をめぐる賛否両論のなかでも，この新項目は注目を
集めた。では，伺を教材に目標とされる態度を琵えばよいのだろう。神岡鉱山による鉱毒
は明治期にはすでに問題となっており，大正期には農林業・漁業への補償が始まっている。
推定される最初のイタイイタイ病患者の発生は 1911年（明治44年〉 に湖る。郷土の環
境と生業とくらしを守るために幾度となく繰り返し続けられてきた地域住民の闘いの歴史
を現在にだどり，そこに意味をみいだす作業を通じて，掲げられた目標に迫れるのではな
いだろうか。これを，イタイイタイ病教育利用の理由の二つ自にあげておきたい。もちろ
ん， 富山の地域教材としてもふさわしい。
調査期間中の 2008年2月，イ
タイイタイ病苅策協議会が運営する
清流会館で地元小学校の社会科男学
があった（石写真〉。小学校教育研究
会の社会科部会で訪問したのをきっ
かけに，担任の先生が自分のクラス
の見学対象の一つに選んだという。
大人の来館者を前提にした展示パネ
ル （フリガナなし〉や口頭での説明
に．ついていこうとする子どち入れ
ば，少叡だがやや集中力を失いかけ
ていた子どちちいた。
魚住准教慢が担当する学部科目 「栽培技術論」 でも，いくつか授業案が紹介されている
が，初等・中等教育向けのイタイイタイ病の現代的教材づくり，大人向け以外の （子ども
向け，あるいは大人ち子どちも同時に取り組める）展示パネルや解説づくりは今後の課題
だといえる。今回の共同研究の成果として.2008年のイタイイタイ病提訴40周年に向
けて，新学部3年生の総合演習／プロジェクト ・マネージメントで学生たちとこの課題に
取り組む足がかりができてきだ。
最後に， 第三の理由〈あるいは新だな観点）として， 科学 （技術社会〉 コミュ二ケーシ
ョン論・科学技術社会論的視点、から．イタイイタイ病を取りあげる価値の高さについて簡
単に述べておきだい。
科学の専門家 ・非専門家がコミュ二ケーションを深めることによって，ほんとうに必要
な科学を育んでいくのが，科学コミュ二ケーションの目的だと筆者はとらえている。その
ための理論構築と実践による様証を富山の地で盟行して開始している。
結論からいえば，イタイイタイ病の闘いは，先駆的な科学コミュ二ケーションの事例そ
のものであり，歴史を振り返る作業においても，現代の課題の検討 ・分析作業や解決への
取り組みにおいても， 豊富な内容をきんでいて，多様な揚面で求められる科学コミュニケ
ーションへの示唆に富んでいると思われる。そのポイントを例示していくと，つぎのよう
になる。
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神岡鉱山が鉱毒を繰り返してしまった歴史〈戦時中の軍需生産，戦後の高度成長期
に公害激他〉
・1也元住民と専門家との共同作業によるイタイイタイ病の原因究明〈疫学を駆使した
解析や運動論〉
裁判過程〈反対論を論破する証拠集めと論理構築〉
反動的力ドミウム原因説否定論
地元住民と企業との共同作業による発生源対策や環境復元
ジエンダー論（90%以上の患者が女性〉
－認定問題くいまだに不服審査が続いている〉
イタイイタイ病を伝える表現法（教材づくり，バーチャル資料館構築など〉
カドミウム汚染〈土壌や米〉のリスクコミュニケーション，など
イタイイタイ病裁判弁護団の中山にいた松波淳一弁護士による詳細な記録〈富山地元の
桂書房刊〉や科学技術社会論研究者による分析の出版が続いているのも，この問題の現代
性の反映であり，科学コミュニケーション研究実践に役立てられる。
科学コミュニケーションとしての探究に役立ちそうな近刊書
松波淳一：新版イタイイタイ病の記憶ー力ドミウム中毒の過去・現在・未来，経書房（2005)
松波淳一：私説力ドミウム中毒の過去・現在・未来ーイタイイタイ病を中山として，桂書
房（2007)
梶雅範：イタイイタイ病問題解決にみる専門家と市民の役割，藤垣裕子編『科学技術社会
論の技法』東京大学出版会（2005)21～42 
3. ロボットづくり教室
科学教育におけるものづくりの大切さはいうを待たない。ところが，魅力的でかつ試行
錯誤があるものづくりを学べる場所は，どこにでもあるわけではない。学校教育と先錨研
究への橋渡しとなりうる，その種のイベントは，技術の教師たちのつながりがどのように
生きて，財団や企業などの協力によって，いかに継続的に運営されているのだろうか。
教育学部の終湾とともに．技術科教員賛成終了が近づいているいま，大学によるロボッ
トづくり教室やロボットコンテスト開催への貢献を継続する道を探るためにち，今回，運
営側のひとりとして参加していた魚住准教慢〈本年度末をちって転出予定〉とともに，筆
者は取材者として本イベントに参加しだいと警えた。
なお、本グループは、諸事情のため今年度は最終的に学部教員のみで活動を進めること
になったが、新年度には，附属学校教員ち含めた新たなメンバーとの研究活動を計画して
いる。
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「アイデアロボットフェスタでのロポットづくり教室の取り組み」
人間発達科学部 魚住明生
1 .はじめに
このロボット作り教室の取り組みは，富山県ひとつ．くり財団が社会教育の一環として開
催しだアイディアロボットフェスタ〈図1）で実施された。このフェスタは，中学校・高
校・高等専門学校でのロボットに関わる取り組みを広く社会に啓蒙し，子どちだちの科学
技術への興昧・閉山を高めることをねらいとして， 昨年度から開催されている。
図1 アイディアロボットフ工スタのポスター
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ここで紹介するロボットづくり教室は，1月 12日（土〉 ・13日（日〉に富山県教育
記怠会館 ・高志会館で，富山Jr.ロボコン実行委員会により企画・運嘗されだ。この実
行委員会は，県内の中学校技術科の教員を中山に，高等専門学校や大学の教員等で構成さ
れいる。毎年 11月には， 富山大学において中学校創造アイディアロボッ トコンテスト（以
下，ロボコンとする。〉を開催している。この口ボコンは，高等専門学校でのものを契機
として，高校や大学など各種学校において数多く実施されている。また，このロボコンを
取り入れた学習は，問題解決能力や創造力，コミュ二ケーション能力など，これからの社
会に求められる諸能力を育成することが教育実践研究で報告されている。このことから．
近年これからの科学技術教育における新しい題材として期待されている。
2.ロポットづくり教室の紹介
今回開催され疋ロボットづくり教室でのテーマは 「立山登山一君ちロボットといっし
ょに頂上に立とう一」である。富山Jr.ロボコン実行委員会がこのテーマを取り上げ疋
背景には，昨年度当委員会が実施した火星口一パーコンテストの取り組みがある。このコ
ンテストは，次世代を担う子ども疋ちに科学技術への興昧 ・ 関／~＼をちってちらうことを目
的として，第25回宇宙技術及ひ、科学の国際シンポジウム一金沢一（ISTS25_Kanazawa)
において開催された。内容は，火星探査をテーマとして火星表面に見立てたジオラマのコ
スーを， 各自が製作した有線リモコンのローパー （探査機〉 で競技するものである。その
競技での様子を，図2に示す。
図2 火星口一パーコンテストの様子
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今回のロボットづくり教室では．子どもたちが競技するジオラマコースの設定を，火星
探査から富山の郷土文化に根ざした立山参拝登山に変更して企画された。この立山参拝登
山は，古くから富山県で行われている立山信仰の1つの行事で，県下の多くの小学校では
高学年の体験学習として毎年実施されている。実行委員会では，このテーマで競技を設定
いそれに向けてのロボット作りを行うことで，富山の子どもたちにロボコンをより身近
なちのと感じてもらい，意識することなく科学技術への興味 ・関山をもってもらえるので
はないかと考え，本企画を立案した。なお．このロボット作り教室で使用され疋立山登山
コースのジオラマは，実行委員会の1人が実際に立山登山を行い，その際に取材した内容
を基に構想・設計し．夏期体業期間中に製作したちのである。
3.ロポット作り教室の実際
ロボット作り教室は，小学校5年生以上を対象として，募集定員40名で実施された。こ
こでは子どもたちが取り組んだロボット作りの様子を，執筆者が取材をした1日目を中山
に報告する。まず，ロボット作り教室での子どもたちの様子を，図3に示す。
l〆
』
図3 ロボッ ト作り教室での子どもたちの様子
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1日目のロポット作り教室に参加した子どもの内訳は，小学生が8名と中学生が8名の合
計16名であった。その子どもたちを指導するスタッフは，中学校技術科の教員4名と大
学の教員1名の合計5名である。
次に，このロボット作り教室の日程は，表1のようになっているo
表1 ロボット作り教室での日程
時間
9:30 ｜集合．打ち合わせ
8:40～10:00 I会場準備，競技コース設置
内
10:00～11:00 I試走並びに，競技ルールの確認
11:00～12:00 Iロボッ卜作り教室の打ち合わせ
12:00～12:30 I昼食，休憩，
12:30～1s:oo I受付
13:00～15:30 Iものづくり教室
－主催者挨拶
. 
ti" 
・ロボコン「立山登山」プレゼン
．グループごと製作開始
16:30～ 
※1グルー プ： 4名の受講者に1名の指導者がつく 0
．完成しだ受講者から試定
・準備ができた受講者からロポコンに挑戦
．後片儲け
・諸連絡
会場の後片儲け，競技コースの移動，明日の打ち合わせ，解叡
ロポット作り教室当日の午前中は，立山登山のジオラマコース設置が行われだ。設置終
了後，コースの試定並びに競技ルール確認が行われ，最後にロボット作り教室の進め方や
指導の仕方等について釘ち合わせが行われた。
午後のロボット作り教室では，主催者の挨拶後，ロボコン「立山登山」の紹介として，
テーマとジオラマコースの解説がプレゼンソフトを用いて行われた。その後のロボット製
作では，参加者の個人差に応じて指導が行えるように，小学生と中学生にグループを分け，
参加者4名に対レて指導者が1名ついて行われた。具体的な製作は，ロボッ卜の基本構成
部昂となるギヤーボックスの組み立てから行われ，駆動部の組み立て，仕事部の組み立て，
指導．調整の順序で行われた。ロポコンについては，製作が終了した参加者からJI頂に実施
された。その競技の様子を，図4に示す。
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図4 ロボコンでの競技の様子
ロボコンの競技内容は．立山山麓で石を拾い，登山道に見立てたジオラマコースを走破
して，頂上まで運1Si時間を競うちのである。ジオラマコースは，ーの越や美女平，雷鳥j凡
地獄谷など， 7つの領域に分かれており，それぞれに障害物が設定されている。なお，制
限時間は5分間である。ロボコンに挑戦したほとんどの受講者は，ジオラマコースの障害
に苦戦しながらも，時間内に完走していた。
4.おわりに
今回のロボットちのづくり教室は，他の科学技術に関する取り組みには見られない特徴
がある。それは，子どちの皐近にある題材を基にしたロボコンに， 子ども自らが製作した
ロボットで挑戦するということである。この視点、は．日々学校において教育を実践してい
る教師でしか持ち得ないちのである。近年，子どもたちの理科離れやちのづくり体験不足
など．科学技術離れが深刻化している。 このような状況の中で，子どもの興昧 ・ 閲／~＼を高
める題材の視点として， 今回の取り組みは大きな示唆を与えるものと考える。
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大学専門科目「栽培技術論Jでの環境教育の取り組み
人間発達科学部 魚住明生
1 .はじめに
近年，地球温暖化やオゾン層の破嬢，酸性雨などの多くの環境問題が発生している。こ
れらは科学技術の諸活動よるもので，環境への悪影響が緊急な社会問題となっている。そ
の反面，今日の社会は科学技術を基盤としており，その使用なくして私たちの生活は維持
することができない。このような状況において，世界では環境に配慮し，科学技術や経済
とバランスをとりながら未来に持続可能な社会を築いていこうとする取り組みが行われて
いる。
本学部においてち，改組により新設された人間環境システム学科の環境社会デザインコ
ースは，持続可能な社会を実現する人材を育成することを目的の1つとしている。そのた
め，コースの専門科目には，環境に関する毅多くの慢業が開設されている。ここでは，執
筆者が担当している「栽培技術論」において取り組んだ環境教育について，その一部を紹
介する。
2.環境教育取り組みの紹介
( 1）浸業の概要
環境教育に取り組んだ「栽倍技術論」の綬業計画を，表1に示す。
表1 「栽培技術論」の援業計画
撮業計画〈授業スケジュールと内容〉
0 オリエンテーション
・授業の位置づけ
1 .栽培とは
・栽活のはじまり
－栽培と人間の関わり
2.栽培の歴史
3.栽培と社会
・工業化等
4.栽培と生活
・物流等
5.栽培と環境
－環境問題〈イタイイタイ病〉 等
6.実地研修
－清流会館訪問
7.発表会
・栽箔技術に関わる各自のテーマでのプレゼン
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授業は，栽培技術を題材として，技術と社会，環境，生活との関連について考察レ，科
学技術を適切に使用するために求められる科学技術と人間との関わりについて理解を深め
ていくことをねらいとしている。援業の内容は大きく2つに分かれており，前半は栽培に
関する歴史，社会，生活，環境について主に講義形式で行い，後半は四大公害病であるイ
タイイタイ病を題材として，実地研修をきめて演習形式で実施している。
(2) 「栽培技術論」における環境教育の取り組み
前半の講義でイタイイタイ痛の概要について理解した後，実地研修として清流会館を訪
問した。そこでは．ます本援業のねらいと概要を説明した後，館長である高木氏から再度
イタイイタイ痛の概要とこれまでの取り組みについて講話を頂いだ。その中で，カドミウ
ムに汚染されだ土壌はここ2～3年で以前の状態に完全復元されることや，会館を訪れる
人が毎年減少してること，若年層を中I~＼にイタイイタイ痛について知らない世代が増えて
いることなど，イタイイタイ痛の現状と今後の課題について知ることができた。清流会館
訪問後，；受業では各自で行える取り組みについて演習形式で検討した。その過程で，イタ
イイタイ痛の今後の課題として示された「次世代への継京」をテーマとすることにし，各
自取り組むことにしだ。以下に，その詳細を報告する。
①小学校の社会科における取り組み
小学校5年の社会科における「環境を守るJの単元において，イタイイタイ病を題材と
しだ綬業である。その学習指導案を資料1に，使用しだ学習プリントを資料2・3に示す。
この授業のねらいは，富山県でイタイイタイ病が発生しだことを知り，これからの学習
で調べる内容を明らかにすることである。授業では，ます日本地図に公害や環境汚染は発
生している地区を種類別に色の塗り分けをする。そのことにより，その多くが工業地帯で
発生していることに気づかせる。次に，富山県で発生したイタイイタイ病が工業地帯では
なく，農業が盛んな地域で発生したことに気づかせる。そこで，なぜイタイイタイ痛がそ
のような地域で発生したのかを知るために，次固から調べ活動を行うことを知らせる。
②高等学校の化学Iにおける取り組み
高等学校の化学Iにおける「無機化学12族元素」の単元において，イタイイタイ病を
取り上げだ授業である。その学習指導案を，資料4・5に示す。
この援業のねらいは， 12族元素の性質等について理解すると共に，イタイイタイ病の原
因を科学的に者えられることである。授業では，ます亜鉛と水銀，力ドミウムについて，
その性質を理解させる。次に，力ドミウムがどのようにしてイタイイタイ病を発症させる
のか，そのメカニズムについて科学的に解説する。
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③社会教育における広報誌の取り組み
この取り組みは，地域行政機関におけるイタイイタイ病を題材とした広報誌の作成であ
る。その広報誌「環境とやま」を，資料6・7に示す。
この広報誌の作成は，若年層だけではなく，市民全体の「イタイイタイ病」に対する理
解を広めていくことをねらいとしている。この広報誌は，シリーズを成しており，その構
成は以下のようになっているo
1 .イタイイタイ痛が発症する前〈どのようにして発癒したか〉
2.イタイイタイ痛が発症しだ状況
3.裁判でイタイイタイ病が認定された後の工場の取り組み，富山市・富山県の取り組
み，地元住民や調査団の取り組み
以上の構成に従った内容を紙面の表に記載し，裏面にはその月ごとにイタイイタイ病に
関するこユースや進展、現状報告などを載せる。さらに，汚染地域に住む人々にインタビ
ューしだ内容を記事としてまとめたり，読者からの質問に答えるスペースち設ける。また，
どの世代の読者が読んでも理解できるように，難しい言葉は極力避け，図やイラストを多
く取り入れるようにする。
④大学生による啓蒙活動の取り組み
この取り組みは，イタイイタイ痛を社会に啓蒙することを目的として，富山大学の学生
の視点で企画したエコツアーと視蹄覚教材の提案である。その企画書を，資料8に示す。
ます．工コツアーでは，イタイイタイ痛に関連する施設等を訪問し，当事者からに直接
話を聞くなどして，体験的にイタイイタイ病について理解してもらうと共に，その取り組
みがまだ終わってないことを認識してもらう。次に，視聴覚教材の作成では，鍛多くの児
童・生徒にイタイイタイ痛について理解してもらうことを目的に，それぞれの発達段階に
即した視点でイタイイタイ痛を捉えていくという内容構成にする。
3.成果と今後の課題
身近にある環境問題を題材として，今回初めて大学専門科目「栽培技術論」で学生と共
に取り組んだ中で，いくつかの成果と課題が示された。成果としては，ます学生を現実に
直面させることにより，より主体的な学びを形成することができたのではないかと考える。
具体的には，イタイイタイ病という事象に約40年の長きにわたって関わられている当事
者から直接話を聞くことにより，教室の講義では実感することができない現実を知ること
ができたのではないだろうか。さらに，学生の取り組みに苅して，当事者から直接評価を
もらうことで，達成感を得ることができると共に，現実の厳しさを知ることもできた。ま
た，社会の一員として自分に伺ができるかを考えることで．社会人としての自覚を意識さ
せることできたのではないかと者える。今後の課題としては．今回の取り組みが企画の段
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階で終わっており，まだ当事者との隔たりがあることである。今後は企画したものを実際
に行い，その結果について評価して，さらに企画・構想を再検討する取り組みが求められ
る。
〔謝辞〕
最後に，今回の授業において2度の会館訪問を快く受けていただいた清流会館館長高木
勲寛氏に， J~＼より感謝申し上げます。
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資料1 小学校5年社会科の学習指導案
〈小学校S年佳会科学習指導案〉
1.単元名
露境を守る
2.単元の目；侮
0 公害と自民の健康や生活最境とのかかわりを具体的に飼ペることができる．
0 公害防止の大切さを考えることができる．
0 公害は人々の努力によって改善されてきたことを理解できる．
3.全体計面 （全6時間｝
イタイイタイ摘とは？ (l時間｝本時
ーイタイイタイ病の存在を知り、開ペる内容を明暗にする．
イタイイタイ病について調べよう（滑流会館前聞も含む） (4時間｝
一各グループでテーマについて田ペる。
イタイイタイ病について知ろう！ (l時間｝
ーグループごとに発表し‘イタイイタイ病のことを知り、環境保全について考える．
4.本時の学習
( 1）本時の目徳
0富山県でイタイイタイ病が措生したことを知り、調べる内容を明摘にすることができる。
(2) 本時の展開
学習活動 指導上の留意点
0 日本地図で全国各地の主な公曾や環境 ．①ワークシートを配布する．
の汚れをマーク別に色分けする． 0 富山県でイタイイタイ病が亮生したこ
とを示喰する．
0 富山でなぜ公害が起こったのか考える。 ・＠を鳳.に掲示する．
0 工窮地帯との関連性を示唆する。
0 イタイイタイ摘について田ペたいこと 0 机間指導をし、テーマを考えづらい子を
を考える． 支観する。どのようなテーマを持ってい
・いつ・どこで・躍が・何人くらい・なぜ・ るカー 把担する。
どのような病気・今はなど
0 同じようなテー守同士でグループを作 0大体でてきたテーマを県症に書き、.まる
る。 場所を指示する．いくつもテーマを持ってい
る子にはー醤調べたいテーマのグループに
0 グループで調ペる内容を磁認する． 行かせる。
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資料2 小学校5年社会科の学習プリント（1枚目〉
書考2①教育出版 f小学社会S下JP55 
く公寄や環境のよごれがあった窃所〉
頼 書名前
コ Ot- 全自富士Sのま唱＞~宮や蝿演のよご才l(l{}l1if rJ!Q省｝
イタイイタイ病について調べたいことを書いてみ.J:う！
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資料3 小学校5年社会科の学習プリント （2枚目〉
参考；＠僧図書’Ef楽しく学ぶ1J＇~の旭国後J 畑訂版） P60 
1ci（，と..量畠
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資料4 高等学校化学Iの学習指導案（1枚目〉
化学E学習指噂案
単 元 名：錦織化学 12族元郵
単元霞定の趣旨： 1211長元禽における性質や変化を観邸、実験などを通して銅究し、物質に
闘する革本的な概念や法制を竃解させるとともに、それらを日常生活と
関連付けて考鼠できるようにする．
指導目揮：・12旗元禽｛亜鉛、水銀、カドミウム｝の性質や変化を理解する．
・ カドミウムと関連付けてイタイイタイ病について学び、郷土・富山に
ついて知る．
・イタイイタイ病の箆就から、岡旗元禦の佐賀は似ているということを
実例より櫨毘する．
全体計画｛全2時間｝
1. ~鉛
2. 亜鉛働きれ水倍、カドミクム（イタイイタイ病｝について ｛本時｝
本時のねらい
・前時の内容を含め、それぞれの元掃の性質等について理解させる．
．イタイイタイ病と化学を関連付けて考えることができる。
本時の展開
学習内容 指導上の留意点
亜鉛について鼠明する＠ 省略
水銀について視明する． 省略
カドミウムについて院萌する． ・性質等について簡単に理解させる．
• Ccl!+ + S1’→ C歯 i
という反応によって貨色詑慣ができ
ることを慣習させる。
カドミウムについて知っていること
を生徒に発宙させる 富山県の生徒ならイタイイタイ病と客え
｛｝ 
る生徒は必ずいるはずである．イタイイタ
イ病という答えが出たところで飯明に移
る．
イタイイタイ病の領況を健明する．
・イタイイタイ病の原圏、盤状、被害、笹
緯などを週解させる．
・症状の拠明の申で、同銀元禽は佐賀が但
ていることを再碕寵させる．
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資料5 高等学校化学Iの学習指導案（2枚目〉
硫黄物イオンは多くの金属イオンと沈臆する｛既習事項）..このことを踏まえ‘以下のこと
を飽明ずる。 ｛司（4)（司
腎鵬に運ばれたカドミウムはメタロチオネイン（MT：分子量 6000～7000、
SH基を有するシステインを 30%前後含み、カドミウム、 E飴、飼噂の金属を
11句まで含有｝を簡導し、その SH基に結合して腎皮質に高捜度に醤積するため、
蔀住の弼現が抑えられる．しかし、腎脂中のカドミウム温度が過剥になり、 MT
のSH基と結合できないカドミウムが出現すると、それによって腎脂障害が発症
すると考えられている．
当初、イタイイタイ病の原因はカドミウムと骨の関係にあるとされていたが、
その畿の研究でカドミウムは骨に直接陣容を与えるのではなく‘腎臨陣曹に骨
軟化が合併した病気であることが分かつてきた。
また、カドミウムと亜鉛は同属元婦であるため、生体内での挙動も額倒して
いる．ょっτ、体内からカドミウムを除去しようとする開、生体に必須なE鉛
もー緒に除去してしまう．
以下は水慢が軍国とされる水俣病の発症原因である．水餌も 12族元婦であるだ
め、補足的に硯明する． (6〕
塩化メチル水銀はアミノ障の、特に母王畠と結合しやすい‘つまりメチオエンやシステイン
と結合しやすい佐賀がある．神鑑細胞は特にタンパクに富み．細胞質内のHポゾームでタ
ンパタ合成を盛んにおこなっている．メチル水銀は、メチオエンやンステインのSH革と結
合して、タンパタ質の立体構造を変えることで、神経細胞を蜜位、寝売させると考えられ
ている．
イタイイタイ病と水俣病は、カドミウム、水倍がそれぞれ同じ阻基と反応することによ
って発車するが、イタイイタイ病患者は腎臓を庖っているため意識がはっきりしていると
宮われている．ー方、水俣病は神鑑系を患うため、踊に障害が起こる．
－考文献
(1）文部調学省 『高等学位学習指導要領解眠壇科舗理敏緬』（2005)
〔2］井口律夫・他 『化学I』 実敏出版（200必
【3）ウィキペヂィア Eイタイイタイ調』
陸軍/lja；稲垣pediaorgtw恒舟温計倍加A4駒田崎.2%1J~恒郡縄明他都信3~娼割払
4崎E訴時計画R包3~倍野凶.4~証明色，97句85
(4〕ウィキベディア『カドミウム』
並甲：／lja.w出pedia.ぽ抑溢舟留郡娼；~ilAB岨3~時酔瑚姐郡bS拘9~t1E31判的凶s
q色E卸値~域。
(5）愛知県衛生研究所fカドミウム』
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也申立加WW且h.kuu姐moto-u.ac昂厄国血血畑町田町陶flPVlmnl
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(I枚目〉広報誌「環境とやま」資料6
創刊号環境とやま
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資料7 広報誌「環境とやま」 (2枚目〉
ド防両 引応時ー 三社
くイタイイタイ病〉原因物質が自然レベルに 富山・神通川
富山県の神通川で、イタイイタイ病の原因となったカドミウムの漫度が過圭30年間で最低となり、環境基申
よりもさらに低い、ほst自然界レベルになったことが分かった．原因企識と住民側が協力して取り組んできた4
大公害情問題では例のない公害対傭の成果で、住民側も企講の嘗勢を餌伍している．しかし、公害病寵定から4
0年自の今も患者の毘定審査が続くなど、需いつめ跡は消えていない．
上誌の神間鉱山による仲通川の汚換は、大正時代から験中が最思とされる．当時の水質検査記録はないが、現
在の約300倍にあたる年間20トンのカドミウムが浪出した時期もあると措定する研究者もいる．住民は汚換
された水や田畑の作物を長期間摂取し、発病した。
イタイイタイ病対策協膳会｛イ対協｝など被書住民側が、現在の神岡鉱鎚（岐阜県飛副市〉倒を相手取った訴
訟は1.2年に勝僻．両者は公害防止協定を結び、研究者を含めた住民の立ち入り嗣査や、紳水処坦．カドミウム
の漏出対策を進めたa 対策の通れなどで住民側が航議する局面もあったが、次第に償額関係が生まれた..0 5年
には量金属の痩度を自然界レベルに戻すとL、う嘩寵書も交わした．
国が環境基申を設定した7l年以降、基串値の0.0 l ppm (pp mは10 0方分のりを超えたことはな
く．阿佐が流域で績査を握続0 7 9年のo.24ppb (pp bは10信分の1）をピークに.9 9年からは0.
08pp b、04～06年はo.0 7 pp bまで下がり‘神通川本来の0.0 6～o. 0 6 pp bが目前となっ
た．
一方、 79年から観〈汚換土寝の観元事指は2011年に終了の見通L..阿佐は01年に亜館、鉛の鍵掴をや
め、鹿バッテリーなどから精錬している．
イ対協の小怯範久名智会長（82）は『環境を元に戻すことが本当の樹民会社側も努力しており、取り組み
を観付てほしい』と話している0 （田倉直彦1
現状報告欄
ここには、その時その時の
汚染漉度や土地の状慢などを縄告する．
また、汚染地境の住民のインタピューや、
臨者からのイタイイタイ病に闘する
質問に答える場所として使う。
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［毎日衛関l2月17日］
；：：議：：：i
初めまして．イタイイタイ痢につい
て、富山に住む皆さんにもっと知って
もらいたくて、この誌を発行すること
になりました．今も終わっていない
『イタイイタイ病』の問題について、
分かりやすし丁寧に、情報を完備し
ていこうと思っています。このこと
は、後世に伝えていくべきことだと思
います。皆さんに、もっと関心を持っ
てもらえるような広報能になるよう、
私たち組集者もがんばっていきます．
000疎 AAAA
資料8 学生による啓蒙活動企画案
富大生としての取り組み
＜イタイイタイ痛を考えるための工コツアー＞
イタイイタイ痛の舞台を訪ねて、現状を多くの市民の方々に知ってもらい、イタイ
イタイ痛は終わっていないということを認識してもらう。実際に目で見て体験する
ことによって、より多くのことを感じてもらいたい。
エコツアーの内容（1泊2日〉
．清流会館訪問
・三井金属神岡鉱業所訪問
．土壌復元事業現場の見学
．萩野病院訪問
・神通川での魚釣り体験、バーベキュー
<DVDまたはビデオを配布＞
清流会館での訪問における説明や質問等の一連の流れを撮影し、これをDVD化、
またはビデオ化して教育現場に配布する。
配布先が小学校の揚合、小学生が訪問している映像を流す。小学生なりの質問が
出るはすなので、配布先の小学生にも理解しやすいと思われる。
中学校、高校も同様に撮影し、配布する。
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学校教育相談グループ
中学生における友人意識についてのアンケート調査
学 部：稲垣応顕、尾崎康子
附属小学校： 永田純子
附属中学校： 島田みどり
附属特別支援学校： 谷尾千里
はじめに一問題と目的一
友達とは、一般に「一緒に伺かをしたり遊んだりして、気持ちの通い合っている人」と捉えられてい
る（新明解国語辞典， 1997）。筆者らは、この記述内容を支持している。そして、友達関係を論じる際
に大切なことは、 Eいに“気持ちが通い合っている”ことであると感じている。
ところで、思春期以降の子どもが保護者の庇護というタテの関係から脱皮し、仲間というヨコの関係
により自我を発達させていくことは、一般に知られているところである。この意味からも、思春期の入
り口に位置する中学生において友達の容在は大きい（稲垣， 1996）。そして、その友だち関係の質は彼
らの学校における適応感や適応そのものヘ大きな影響を与えることになる〈石津， 2007）。同様の見解
は岡村（1998）にもみられ、「児童期から思春期にかけての不適応の発端となる彼らの悩みが、個人の
要因と関係性における要因との組み合わせにより生まれ、悩みに伴う、あるいはそれ自体が悩みである
根源にある不安や緊張が解決されない揚合、習癖やj伽身症に『身体化』したり神経症などに『精神化』
したり、引っ込み思案や引きこもりといつだ非社会的行動や、反抗や攻撃といった反社会的行動として
『行動化』しだりする」ことが指摘されている。また同じ論文で岡村（1998）は、「このように、適応
一不適応は人と環境との関係性から捉えられ、適応を考える上では両者の適合性が常に焦点となる」こ
とを指摘している。
しかし、友達はいれば良いというものではない〈稲垣・松井， 2007）。これに関して諸富（2002)
は、今日の女子中学生がいかに周囲との同質化の中で自分を出さないことに神経を使っているかと指摘
し、「我々は、子どもが進級・進学すると真っ先に“お友達は出来た？”と聞きだがる。しかし、それほ
ど友達は必要なのか。俗にいう友達が、プレッシャーを与えたりいじめる静在であるならば、そのよう
な友達はいないほうが良い」と孤独力の重要性を主張している。筆者らはこの見解を支持している。し
かし同時に、子ども達がそのような状況に陥る前に、彼らが学校適応や適応感を持つためにも“自己開
示”の出来る相手〈小野寺・淘柑， 2002）が求められることになるのであろう。
そこで本共同研究では、今日の中学生にとっての友人関係の実態を把握することを目的とする。
方法
( 1 ）アンケート実施日
200X年11月
(2）対象
T市内の中学校（21校〉の生徒2420名。
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(3）方法
筆者らが予備調査を踏まえて独自に作成した「友人関係についてのアンケート」を実施した。
(4）手続き
T市PTA連絡協議会と連携し、丁市内の全中学校にアンケー卜を配布・回収した。アンケートの
実施時間や揚所などについては、各学校に一任した。回収率は98%であり、回答に不備のなかった
2364名分を分析対象とした。また、回答に際しては、選択肢から当てはまるものを1つ回答するよ
う促しだ。
なお、アンケートの内容はTable1の通りである。
(5）分析方法
回収されたアンケー卜を項目ごとに百分率し、グラフにまとめた。また、自由記述においては、 1
センテンスを単位としてカテゴリー化を行った。なお、集計に際しては、筆者のゼミ学生に教育を兼
ねて協力を求めた。
Table 1 友達関係についてのアンケート項目
Q1 -1.友達って何ですか？
Q1 -2.友達と時べる人は何人いますか？
Q2-1.現在、友達関係で悩んでいることはありますか？
Q2-2.どのような悩みですか？
Q3-1.親友って何ですか？
Q3-2.親友と昭ベる友だちはいますか？
Q4. あなたが好きな友達の特徴を教えてください（自由記述）。
Q5. 付き合うのが苦手な人の特徴を教えてください（自由記述）。
結果と考察
以下、質問項目ごとに結果を示し考察を加えていく。
Q1 -1.「友達って何ですか？J、Q1-2.「友達と噂ベる人は伺人いますか？Jについて
Fig. 1で示した通り Q1-1「友達って何ですか」については、「一緒にいて楽しい， 42%J、「気軽
に相談できる、相談できる， 26%」、「支えになる大切な容在， 18%」の順で回答がなされた。この
ことから、調査対象となった中学生にとって、友達とは活動や遊びを共に楽しむ杏在であること、ま
た「“気軽に“相談できる」すなわちI~＼理的圧迫をさほど受けていない軽い相談ならば出来る穿在と捉
えられているようであったoだだし、回答の第4位には「かかわりのある人、周りにいる人， 10%」、
第5位には「分からない、（言葉では）表せない， 3%」が続いている。これについては、懇談会のグル
ープ討議においても「仲間には、一緒にいなければならないという義務が伴う。その意味で、クラス
のメンバーは仲間。友達はそれとは遣い、言葉を交わしたり実際にかかわりのある人」という旨の発
言が複数のグループでなされだ。このことは、友人関係が希薄になっていると指摘されることの多い
今日の中学生において、仲間と友達の概怠がアンケートを実施した筆者らとすれがあるのではないか
とも思われた。
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18% 
3%1% 
42覧
26% 
回一緒にいて楽しい
園気軽に話せる、相談で
きる
口支えになる大切な存在
口かかわりのある人、周り
にいる人
・わからない、表せない
図ライバル
Fig. 1 「友達って何ですか」の集計結果
一方、Fig.2で示しだ通りQ1-2.「友達と呼べる人は何人いますかJについては、「たくさん」、
「1～10人」、「11～20人」の順で回答がなされた。まだ、筆者らが注目した回答として、第5位「31
～50人」、第7位「100人以上」があった。具体的な数字を示しているにもかかわらず「たくさん」
の回答が先頭に来ることをどのように捉えればよいのか、考察に苦慮しているのが実情である。また、
それを含み叡多くの友達がいると回答する中学生の背景には、今日の子どち達は“友達がいないこと
よりも、アイツは友達がいないヤツなのだ“と思われることを嫌がるという指摘（例 ；森田 1999，諸
富 2006，稲垣・松井 2007et al ）があるのかもしれない。
5% 
9% 44% 
9% 
回たくさん
圃1～10
ロ11～20
ロ21～30・31～50
回51～100・100以上
Fig. 2 「友達と呼べる人は何人いますか」の集計結果
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Q2-1.「現在、友達関係で悩んでいることはありますか？」、 Q2-2「どのような悩みですか？」 に
ついて
Fig. 3で示した通りQ2-1.「現在、友達関係で悩んでいることはありますか」については、「な
い， 61%」、「ある， 36%」、「無回答， 3%」であった。まだ、「ある」と回答した生徒を 100%と
して百分率した Q2-2「どのような悩みですか」については、Fig. 4のように「本音を言えない，
24%」、「惜き合い方が分からない， 21%」「相手が自分のことをどう思っているかわからない，17%」、
などの回答がなされた。これらの結果を概観しながら、筆者らは友人関係に悩みがないというパーセ
ンテージの高さに疑J~＼暗鬼の感想を持った。 さらに、悩みの内容についても、そのように感じる相手
を “友達“と時ぶのかということ自体に違和感を有した。このことについて稲垣（2000）は、「今日
の子ども達の中には、自分ち相手のJ~＼の中に入っていかないかわりに、相手にち入って来ないでとい
う、いわば”傷つきだくない症候群“が増えているのではないか」と述べている。「Q1」の結果と考
察でも述べたが、今日の中学生にとっての友人の概怠がアンケートを実施した筆者らの感覚とズレが
あるのではなしYか、換言すれば友達の概怠が変わってきているのではないかとも思われた。
Fig. 
36% 
3「現在、友達関係で悩んでいることはありますか」の集計結果
17% 
Fig. 
8% 
24% 
21% 
四いろいろある
・本音を言えない、悪
いところを注意できな
い
口付き合い方がわから
ない
ロ相手が自分のことを
どう思っているかわ
からない
・仲良しグループ内外
のトラブル
国その他
4「どのような悩みですか」の集計結果
108 
Q3-1.「親友って何ですか？」、 Q3-2.「親友と昭ベる友だちはいますか？」について
Fig. 5で示した通りQ3-1.「親友って何ですか」については、「友達以上の寄在， 23%」、「信
頼できる， 21%J、「悩みを相談できる， 14%Jなどの順で回答がなされた。また、 Fig.6で示した
ようにQ3-2.「親友と呼べる友達はいますか」に苅しては、「いる，79%」、「いない. 5%Jなど
であった。この結果から、調査対象となっだ中学生にとって、親友の概怠として友達以上に信頼でき
る、まだ友達以上に軽くない相談の出来る醇在であることが窺われた。まだ、調査対象となった中学
生においては、その多くが親友と感じる容在を有していることが推察された。また、彼らは当疋り障
りなく一緒に遊ぶ友達とは別に感情交流のできる杏在を有していることが推察されだ。
10% 
5% 
4% 
「-r-.:～＼ 門司DI 
「百五達以上の存在
・信頼できる
口悩みを相談できる
司」!¥li.'i、百;,t:；諸島丸ぃl ｜口助け合える
・気が合う
回安心できる
・理解し合える
口その他
～一一＿，，，，，，－ Lーーー ー
14% 
Fig. 5「親友って伺ですか」の集計結果
固いる
・いない
口どちらとも言えない
口無回答
Fig. 6「親友と昭べる友達はいますか」の集計結果
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Q4.「あなたが好きな友達の特徴を教えてください」、 Q5.「伺き合うのが苦手な人の特徴を教えてく
ださし1」について
Fig. 7で示した通りQ4.「あなたが好きな友達の特徴を教えてください」については、「好きな友
達の特徴」については「明るく活発.28%」、「楽しい， 19%」、「話しやすい， 7%」、 「気が合う，
7%」などの順で、一方 Fig.8のようにQ5.「付き合うのが苦手な人の特徴を教えてください」に
ついては、 「暗く内気，23%」、「自己中山的，21%」、「性格が合わない， 12%」などの順で回答が
なされた。
このことから、 調査対象となっだ中学生においては気持ちがオープンであり、自己受容の下位概怠
としての自己開示能力が備わっている寄在の周りに人は集まりやすいことが推察された。また逆に、
自己のかたくなな準拠枠にこだわり他者と価値観を共有できない、 換言すれば共通感覚や他者受容、
共感の態度を持ち合わせない荏在の周囲に人は集まってこない傾向があることが窺われる。
? ?
? ?????????
? ?
?
?
?
?????
??
???っ
???
?????? ????? ?????????????
7「あなたが好きな友達の特徴を教えてくださし1」の集計結果Fig. 
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8「｛寸き合うのが苦手な人の特徴を教えてください」の集計結果
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Fig. 
全体的警察と今後の課題
学校教育相談グループでは、本年度の共同研究として第 1著者がT市PTA連絡協議会と
連携して共同開催している「中学生懇談会」を活用し、中学生における友人意識についての調
査研究を行った。
学校教育現場、特に中学校においていじめ問題が再燃している昨今、彼らの友人関係またそ
れに対する意識を把握することは、これからの教育活動の重要な視点であると考えられる。
今回の調査結果において、筆者らが特に注目したのは、 Q2.「現在、友達関係で悩んでい
ることはありますか？」、 Q2-2「どのような悩みですか？」についてであつだ。繰り返し述
べることになるが、アンケートに協力した中学生のうち61%が友達関係で悩みはないと回答
し、あると回答した36%の生徒を 100とした際の悩みが、「本音を言えない， 24%J、「｛寸
き合い方が分からない， 21%」「相手が自分のことをどう思っているかわからない， 17%」、
などであった。筆者らは、本稿の冒頭で引用した友達の定義を支持している。すなわち、「気
持ちの通じ合っている人」が友達なのではないかと考えている。圏分（1995）は、「現代は
社会的役割の伺き合いが多く、パーソナルな意味合いでの人間関係が希薄な時代である」と述
べている。
筆者らは、自身が受ける教育相談の内容から、中学生の友人への意識も位き合い方が我々の
時代とは異なり変化していると感じている。しかしながら、中学生ち我々大人ち、中学生は中
学生なりにその世界で「周囲とは、そこそこ上手くてbれているJ、「コミュニケーションに不便
は感じていなしりという感覚が一般的ではないであろうか。大きなお世話だといわれるかもし
れないが、筆者らはそのような付き合いにもどかしさを感じている。今後の学校教育活動にお
いて、今日の中学生における友人関係をどのように捉えていくか、どのような方向で友人関係
作りを支援していくのかが検討される必要があるのかもしれない。
文献
稲垣応顕 1996いじめられ登校拒否傾向に陥った女子中学生への感情表出トレーニング適用事例の
検討．新潟中央短期大学暁星論叢.25-41 
稲垣応顕 2000学校教育相談における感情表出トレー二ング適用の研究ーその意義と課題一．学校
教育相談研究..1 o.11-22 
稲垣応顕・松井理納 2007大学生におけるいじめに対する回想．日本教育力ウンセリング学会第5
回研究発表大会 発表論文集一教育カウンセリングと生徒指導一.65-66 
石津憲一郎 2007 中学生の学校環境に対する主観的重みづけと学校適応－J~＼身の適応との関係から
－．力ウンセリング研究， 40.27-37 
圏分康孝 1995I~＼を伝える技術ー自分を知り、相手を知るI~＼理学－. PH P研究所
森田洋司 1999日本のいじめー予防・苅応に生かすデータ集－．金子書房
諸富祥彦 2002いきるのがつらい．日本評論社
諸富祥彦 2006孤独の力．海竜社
岡柑達也 19~8 児童期・思春期のI~＼理障害と臨床援朗．／下山晴彦編教育I~＼理学E 発達と臨
床援朗のω理学．東京大学出版会. 127-154 
小野寺正巳・沼柑茂雄 2002中学生の学級内における自己開示が学級への適応に及ぼす効果に闘す
る研究．カウンセリング研究， 35.47-56 
111 
交流グループ
高機能自閉症の生徒の集団参加について
一附属中学校の擾業への参加から一
学 部：水内豊和
附属特別支援学校： 北川雅恵 岡崎優子 育戸みちる
中林由利子 黒地忍
1.はじめに
附属特別支援学校中学部では、平成18年度に2名の高機能自閉症の生徒の入学を迎え
た。高機能自閉症とは、「3歳位までに現れ、他人との社会的関係の形成の困難さ、言葉
の発達の遅れ、興味や関I~＼が狭く特定のものにこだわることを特徴とする行動の障害であ
る自閉症のうち、知的発達の遅れを伴わないものをいう。また、中枢神経系に何らかの要
因による機能不全があると推定される。」〈文部科学省の定義〉。つまり、全般的な知的発
達には遅れは無く、その点では教科学習による学力の向上が期待される子どもたちである。
この2名ともに、本校中学部に入学する前は、地域の小学校の通常学級もしくは特別支
援学級に在籍しており、知的理解力は高いものの、対人関係・コミュ二ケーション等にい
ろいろな課題が見られ、自閉症の障害特性へのアプローチが必要とされた。しかし、入学
後の個別的な指導、あるいは、意図的に設定した小集団で活動するうちに、課題とされた
行動ちコントロールされるようになり、それに相まって、ハイレベルな教科学習、そして、
より大きな集団で活動することも可能になってきだ。また、彼らが学校教育を終え社会に
出る時の姿をより具体的にイメージし、中学部段階から計画的に指導する必要もあると思
われた。
しかし、特別支援学校の集団での活動では、高機能群ばかりではないこともあり限界が
あったため、このたび附属中学校に協力を依頼し、平成18年度後期より、同じ中学1年
生の「家庭科」「総合的な学習の時間」の授業に参加することとした。そして、今年度に
ついても1年生の「家庭科」「総合的な学習の時間」の侵業に後期より参加している。そ
こで、以下、慢業参加の様子について生徒の姿から報告する。
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2.実践の報告と成果
(1）参加侵業の選択
スムーズな集団参加を促すためには、自閉症の特性をふまえると、如何に侵業の見通し
をもてるかが重要になる。そこで、援業の流れが明確で、あらかじめ予習等をして参加で
きる教科、という視点で決めた。
(2）附属中学校との訂ち合わせ
副校長先生に快諾をいただき、学年主任の先生と侵業参加に当たっての大まかな共通理
解を図つだ後、教科担任の先生方と打ち合わせをした。その際、本校からは自閉症の特性
を記述した妓粋資料を渡し、附属中学校からは綬業の指導計画をちらつだ。
(3）授業参加の準備
1）家庭科 ～調理活動への参加～
あらかじめ綬業内容を知らせてもらっているので、本校で「活動手l頂表・オリジナルレ
シピJを作成し、それを使って学校で担任と一緒に調理したo その後家庭でも保護者と行
い、附属中学校での授業に臨んだ。
2）総合的な学習の時間 ～ビデオ視聴後の意見交換・新聞スクラップ作りへの参加～
あらかじめテーマを知らせてもらっているので、家庭でテーマに沿った内容の新聞記事
を保護者と探レ、本校で作成した「テーマシート」を使用し内容の読み込みと、スクラッ
プ作成の下準備を行っておく。また、ビデオ視聴に関しては、自分の意見をもてるように
視聴の観点を整理して記入できる「シート」を準備した。
(4）実際の授業の様子
1）平成18年度の様子から
「家庭科」ではお弁当作りに取り組んだ。個別的な活動であったが、調昧料の貸し借り
等で附属中学校の生徒との関わりがあったo 「総合的な学習の時間」では、 1名が忘れ物
に気伺いた際に、不安定になり大きな声を出したので、退席した揚面もあったが、全般的
に消極的ではあるがスムーズな参加の姿が見られた。
2）平成19年度の様子から
家庭での予習はもちろん、参加当日の準備も非常にスムーズで、彼らが附属中学校での
綬業参加を楽しみにしていることが伺われた。「家庭科」ではハンバーグ作りに取り組ん
だ。担任が言わなくても家庭で事前に作ったり、授業中の食材の扱いについての質問に対
して自分なりの意見を発表したりする揚面が見られた。「総合的な学習の時間」では、 2
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名とも積極的に挙手し発表したり、グループ討議の際に「今度は僕が言います」と、 1君を
ふまえ疋発言をしたりする姿が見られるようになってきた。
中学校における「総合的な学習の時間」の様子 CH20.1)
(5）彼らの参加の姿から
2年にわたって附属中学校の配慮をいただく中でj受業に参加させてもらった。彼らは掻
業に参加することをとてち楽しみにしており、「しっかりあいさつをします」「勉強に行
きだいです」「手を挙げて発表しだいです」等の言葉があった。この言葉からち、「いろ
いろなことを知りたい、やってみだしりという活動に苅する意欲と、大きな集団でも「自
分ち何とか一緒に過ごすことができるかな」という自信を身に伺けることができたのでは
ないかと思う。この満足感は他の学校生活にもよい影響を与え、彼らの主体的な生活に結
びつくちのと思われる。また、附属中学校の生徒から「しゃべり方は少しわかりにくいけ
ど、私たちと同じことを考えているんだとわかりました」という言葉ち聞いた。彼らが将
来地域で生活することを考えると、 このような印象が少しでも広がってくれればと願う。
3.おわりにーこれからの交流教育を考えるー
本実践では、附属特別支援学校に在籍する生徒が、附属中学校において教科学習に参加
する機会を得て、そこで多くの成果と課題をつかんできた。
このような実践形態は、教育関係者が見れば一般に 「交流教育」「交流学習」と言われ
るだろう。そしてそれはバリアフリー社会の実現という目標のもとに「すべきこと」とし
て唱導されている。たとえば、現行の小学校学習指導要領では、「小学校聞や幼稚園、中
学校、盲学校、 麗学校及び養護学校などとの聞の連携や交流を図るととちに、障害のある
幼児児童生徒や高齢者などとの交流の機会を設けること」とある。そのねらいは、 「障害
者」と「健常者」という「別の」人間集団が関わることで相E理解を生み深めること捉え
られがちである。現にそれを目的として、「特別支援学校」と 「小学校J、あるいは 「特
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別支援学級」と「通常学級」という交流活動はこれまでにも盛んに行われてきた。しかし、
そうした実践が、はたして個々の子どもの視点、特に障害のある子どもの側から見たとき
に、どれほどの成果や恩恵をちたらしてきたのであろうかと者えてしまう。
本実践に関わったプロジェクトスタッフの意識においては、このたびの実践を特に「交
流活動」と位置づけてはいなし＼o むしろ、この実践における2名の生徒は、特別支援学校
の中で学15＼学習内容や社会性という点を勘案したときに、特別支援学校内では適切な支援
を提供し得ないと判断レ、ちっと彼らに必要でふさわしい支援を提供するための「手段」
として中学校の短業に参加することを選択したのである。
このように、その子にとって伺が必要なのかという視点に立ち、手段として「交流」が
必要と捉えて、実銭がスター卜するという姿勢は重要であり、これからは、特別な支援の
必要な子どもの教育においては、個別の教育支援計画の中にこうした方法や形態が位置づ
けられてくる必要があるだろう。
本研究プロジェク卜では、交流は「目的」ではなく、あくまで子どちの発達促進、そし
て自立と社会参加のために必要な「手段」であるという立揚に立ち、今後ち通常学校での
学習機会の設定とその効果について、教育実践を通して検討していきたい。
116 
富山大学人間発達科学部・附属学校園
共同研究プロジェク卜 平成19年度報告書
富山大学スクラムプラン
一 学校バリアフリーへの挑戦 2007 -
発行日平成20年3月31日
発行所富山大学人間発達科学部
干930-8555 富山市五福3190
TEし 076-445-6251（総務〉
FA× 076-445-6264 
富山大学人間発達科学部附属学校園
干930-8555 富山市五鰻 1300
TEL 076-445-2800 C事務室〉
FA×076-445-2802 
発行人富山大学人間発達科学部学部長佐藤幸男
印刷所中央印刷株式会社
干930-0817 富山市下奥井 1-4-5
TEL 076-432-6572 C代〉
FA× 076-432-2329 
? ?富山大学人間発達科学部
干930-8555
富山市五福3190
ft 076-445-6251 （総務担当〉
富山大学人間発達科学部附属学校園
干930-8556
富山市五般 1300
ft 076-445-2800 （事務室〉
